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KANTOR PETER

Van néhany problema

Van nébdany probléma:

J. laba til vastag.
Ezt valaki
fel is irta egy falra.

Meg hogy le a szokékkel.
Ezt is felirta valaki a falra.
Meg mds dolgokat, amik nem tartoznak ide.

Aztan van meég néhany probléema:

M. megéri a pénzét, azt biszem.
N. elviselbetetlen.
O. fajanké.

Es ezek a nydri hoségek!
Vagy az a postas, példaul,
aki az ajanlott levelet soba nem hozza fel.

Es sietsz valabovd, mar késésben vagy,
és nincs hol parkolni.
Es a por ellen is bidba szivézol.

Van, van nébany probléma, kétségteleniil.

Amikor keresel valamit, és nem taldalod.
De hiszen az elobb még itt volt!
Houa lettél, hova levél...?

Letészem a lantot — irta Aran).
De nem tette le. Ugy latszik,
nem olyan konnyii letenni se.

Pedig még van nébdny probléma,
meg mernék eskiidni va.
De most bagyjuk a 16bbit.
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ORAVECZ IMRE

Okontri

27

Steve-nek uizent a bird, hogy ezen és ezen az estén végzés utin ugorjon at hozza
egy kupaktandcsra. A kupaktanics szot nem lizente, azt az uzenethozo, Patya
Andras Kisbird tette hozza bizalmaskodva. Nem volt ebben a kérésben semmi szo-
katlan, rendkivili. A bir6, Gabor a rokona volt, maskor is hivta mar, még diszno-
toros vacsorara is, tartotta a rokonsagot. De ettdl figgetlentil is j6 kapcsolatra tore-
kedett vele. Fatylat boritott a napszamugyre, és Ggy tekintett r4, mint igazi nagy-
gazdara, a falu elejére, akivel szamolni kell.

Voltak nala, mikor benyitott az elsé hdzba, ahova a felesége irdnyitotta: a bird
apja, az 6 nagybatyja, Jozsi sogor, Pet Istvan, Penyasko Elemér, Parizsa tanitd és
Lados esperes, a siroki pap, akihez Szajla tartozott. A pap kivételével valamennyi-
en képvisel6testileti tagok és egyszersmind a bizalmasai is, akikkel, mint afféle
belsé korrel el6zetesen meg szokta beszélni a dontésre vard Ggyeket. Bor volt
eléttuk, és latszott rajtuk, hogy elétte hevesen vitatkoztak valamin.

— Adj isten — pillantott korbe. — Dicsértessék a Jézus Krisztus — kdszont a pap-
nak kiilon is.

— Neked is, Stiff — fogadta mindenki nevében a hazigazda. — Kerlj beljebb, il
le — mutatott egy szabad székre.

Steve lekezelt mindenkivel, de nem ult le mindjart.

— Nem vagyok én képvisels. Ugy latom, itt képvisel6testiileti tilés van — mond-
ta tréfasan.

— Annyi baj legyen, majd vezeti a jegyz6konyvet — vette a lapot a tanitd.

— Magyarul vagy angolul? — tréfalkozott tovabb Steve.

— Angolul, hehehe — nevetett fel Penyasko —, hogy senki se, még a jegyzé se
tudja elolvasni.

— Mért? Nem tud angolul? — kérdezte J6zsi sogor.

— A jegyz&? — kérdezte a tanitd. — Hogy tudna az?

Steve helyet foglalt.

Gabor poharat tolt eléje, és toltott neki.

— Hol is hagytuk abba? — fordult a tobbiek felé.

— Az iskolafoldnél, hogy ki helyesli, ki ellenzi — emlékeztette az apja.

— Igen. A tanité Gr — magyarazta Gabor Steve-nek — azt szeretné, ha a falu fol-
det meg vetébmagot bocsatana az iskola rendelkezésére, tanulmanyi célra, hogy a
gyerekek az Gj elveknek megfelelGen vessenek, iltessenek, hogy gyakoroljak a
foldmtvelést. Széval — nézett korbe — akkor ne vigyem ezt holnap a testiilet elé?
Ne adjunk foldet az iskolanak?

— En tovabbra is ellene vagyok — jelentette ki Penyasko.

— En sem helyeslem — nyilatkozta a pap.



— Dettd6 — mondta J6zsi sogor.

— Neked mi a véleményed, Stiff? — kérdezte a bird. — Te hogy latod ezt? Kell ez,
helyes ez?

— En a magam részérdl jo otletnek tartom, ha foldmtvelést is tanulnak a gyere-
kek az iskolaban, gyakorlati foldmtvelést. Arra is fel kell Sket késziteni, hisz azt
csindljak majd, ha felnének, az lesz a mesterségiik, a kenyérkeresé foglalkozasuk.
Helyes, ha mar ebben a korban elsajatitjak, hogy kell a talajt el6késziteni, a magot
a foldbe tenni, novényt apolni, és mik a teenddk a betakaritasig.

Jozsi sogor és Penyasko Osszenézett. Nem volt inylkre, amit Steve mondott. A
homalyos jelentést elsajdtitjak sz6 pedig egyenesen irritalta 6ket. Ezt még a tani-
totol sem hallottdk, pedig az sok értelmetlen szo6t hasznalt. A kisajatitas szot ismer-
ték, ezt nem.

— Jo otlet?! — fortyant fel Jozsi sogor. — Eredj mar, Stiff! Nem kell a gyereknek a
mi mesterségiinket az iskoldban tanulni. Tanulja az azt otthon, a hatarban, a sziilei-
t6l, mindenkitSl, az egész falutdl. Nem kell arra killon tanitani, kilon foldon.

— Honnan tudja, Jozsi batyam, hisz nincs gyereke? — kérdezte a tanito.

— Tudja azt az ember gyerek nélkl is.

— De Jozsi sogor, az nem ugyanaz — vetette ellen Steve. — Az nem tanfold, nem
tankert, ami csak erre van.

— Nem? Nem, és nem is kell, hogy az legyen. Tanuljon az apja foldjén, ahol
szem elétt van, ahol olyan iranyitja, aki ért hozz4, nem a tanitoé Gr, akinek tin még
kapa se volt a kezében. Meg ott nem is ronthat el semmit, mert szorul, ha hibazik.

— Téved. Parasztember volt az apam, falun néttem fel — jegyezte meg a tanito.

— Bocsanat, nem tudtam — menteget6zott Jozsi sdgor.

Tovabb fiistolgott.

— Tanfold? Tankert? Még mit nem! Erre pocsékolni a falu, az allam foldjét. Es in-
gyen, mert az iskola nem fizetne érte. Nem. De ha annyira akarja a tanito ar, ott
van a nagy iskolaudvar. Asassa fel a gyerekekvel azt, aztin vetesse, iiltettesse be.
FelSlem akar csemetekertet is csinaltathat. Oktatgasson! De csak tanitasi idSben,
mert utdna varja 6ket otthon a dolog.

Gabor széttarta a kezét, és a tanitbra nézett.

— Ha nem, hat nem. Csak megpenditettem, hogy hiatha — mondta a tanit6 men-
tegetdzve.

— Jo, akkor ezt lezartuk. Evvel nem foglalkozunk holnap. Térjiink 4t a bérle-
tekre! Mennyi is az a fold, ami arendaba adhat6? — kérdezte Gabor, és keresgélni
kezdett az el6tte fekvé iratok egyikén.

— Huszonnyolc hold — sietett a segitségére az apja.

— Igen, stimmel. Itt van el6ttem az idei igényldk listaja, meg a tavalyiaké is. De
el6szor nézzik, hogy mi kell nekiink magunknak!

Papirt, ceruzat vett eld.

— Irom. Jozsi sogor?

— Harom hold, mint tavaly.

— Hol?

— Ugyanott.

— Elemér batyam.
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— Nekem most négy holdat irjal.

Apja kora volt, tegezte a birot.

— Hol?

— Hat, harom ott, ahol tavaly, egy meg legyék Szirazréten. Ugy tudom, van ott
egy hold ilyen rét.

— Istvan batyam?

— Nekem az idén nem kell. Azt is alig gy6zzik, ami van.

— Esperes Gr?

— Négy hold, mint tavaly.

— Hol?

— Ugyanott.

— Siroki Homokon?

— Igen.

— Tanit6 ar?

— Nekem elég, ami jar. Nem bérelek.

— Apa?

— Ot hold.

— O Tavaly négyet kért. Hol is?

— Kerbicében.

— Pillanat.

Utananézett.

— Ott csak négy van.

— Akkor legyék az az egy Hosszikon. Ott is van, nem?

— Igen.

— Stiff?

— Nekem nem kell allami fold.

— Tavaly se igényeltél. Mért?

— A Stiff nem arendal, 6 csak vesz — jegyezte meg PetS. — Megengedheti ma-
ganak.

— Nem errdl van sz6.

— Hat, mirdlI?

— Nem akarom elvenni mas eldl.

— Ki eldl vennéd el?

— Az eldl, akinek jobban kell.

— De hat nekiink mar nem kell tobb.

— Kell masnak.

Gabor vallat vont. Szamolt.

— Ez eddig tizenhat hold. Marad még nyolc. Ebbdl harom a Karolyi-félén, ketté
Szagyiban, egy meg a Recski Hatarban. No, lassuk, hogy osszuk szét, kik adtak be
igénylést. Dobruczki Pal két hold.

— A Pali is? — csodalkozott PetS. — Az is bérelne? Hisz avval se nagyon bir, ami
van neki, miota meghalt a felesége.

— Bir az — jegyezte meg a bird apja. — Ha nem birna, nem vett volna megint foldet.

— Foldet vett? — kérdezte Penyasko. — Hol? Kit61?

— BelsG-Racfalun, Fileki Andrastol — adta meg a felvilagositast Jozsi sogor.



Steve-nek, Bels6-Racfalut hallva, megdobbant a szive. O is terjeszkedni akar
ott. Akkor ezt elhappoltik eléle, gondolta, de nem szolt semmit.

— Akkor a Dobruczkinak from a két holdat. A kévetkezé Meleg Imre. O harom
holdat akar. Mehet?

Nem volt ellenvetés.

Steve komoran pillantott maga elé.

— Valami baj van? — kérdezte Gabor.

— A, nem — felelte. Pedig volt, nem Meleg Imrével kapcsolatban, akit nem ked-
velt, hanem azzal, ami itt folyt. Kezdett6l fogva nem tetszett neki, hogy ezek a
tobbi képvisels hata mogott dontenek, hogy megcesufoljak a demokraciat. Igyeke-
zett leplezni, de csak kitilt az arcara.

— Jobbik Péter, egy hold — folytatta Gabor.

— Csak egy hold? — kapta fel a fejét Penyasko Elemér. — Mért kér ez a Péter
ilyen keveset? — O tudja — felelte Pet6.

— Simon Lajos, egy hold.

Mindkettét jovahagytak.

— Gyura Janos, egy hold, Csik Péter, egy hold — olvasta a két utols6 nevet és az
igényelt mennyiséget Gabor.

— En ezeknek nem adnék — jelentette ki.

— Mink se — nyilatkozta Jozsi sogor, latvan, hogy mindenki tagadolag ingatja a fejét.

— Es mért, ha szabad kérdeznem? — érdekldott Steve.

— Rossz gazdak, akik azt a keveset se mivelik rendesen, ami van nekik — ma-
gyarazta Gabor. — A Gyura tavaly a tulajdon foldjén nem kapalta meg a kukorica-
jat. A Csik meg parlagon hagyta, amit bérelt. Még szerencse, hogy kifizették a bér-
leti dijat, igaz, a Gyura csak tobbszori felszolitasra.

— Ez nem ok arra, hogy megtagadjak tSlik a bérletet. Ezek allami foldek, 6k is
adot fizetnek az allamnak, tehat jar nekik a bérlet, fiiggetlentl attél, hogy mit csi-
nalnak a bérelt foldon vagy a magukén.

— De igenis ok — szolalt meg Jozsi sdgor. — Ezek a foldek a falura vannak bizva.
A falué a pénz, ami befolyik utanuk, abbol fedezziik a kozkiadasokat, fizetjuk a
baktert, a kisbirot, az Gtjavitast, abbol tarjuk fenn a tejcsarnokot, a konyvtarat, a
ménallomast és a tobbit. Ha nem fizet a bérl, a falu banja.

— De hisz most mondta Gabor, hogy az a ketté fizetett.

— Fizetett, de lehet, hogy az idén mar nem fizetnek, még ha akarnak se, mert
igen gyengén allnak.

— Bizony, Stiff — mondta Gabor —, meg kell gondolnunk, hogy kinek adunk fol-
det bérbe. Nem lehet akarkinek.

— Ugy am — erGsitette meg Pet6 is —, akinél nincs jo kézben, vagy bizonytalan a
fizetés, annak nem adunk.

— De joguk van a bérlethez.

— Joguk az van — kapcsolodott be a pap is —, maguknak meg ahhoz van joguk,
hogy eldontsék, kit tartanak rd alkalmasnak. Nemcsak joguk ez, hanem egyenesen
kotelességlk.

— De nem donthetik el elére. Ez nem a teljes képviselGtestiilet, csak egy szik
kor. A teljes testiiletnek kell a foldbérletekrs] donteni, Ggy demokratikus.



A pap felvonta a szemoldokét, megtitkozés tlt ki az arcokra, igy Gaboréra is,
de nyugalmat erdltetett magara.

— Természetesen nem. A teljes testiilet dont majd. Az mondja ki a végsé szot,
mink itt csak el6készitjuk a dontéseket.

A mellette il6 Penyasko nem tudott uralkodni magan, elvorosodott, és ki akar-
ta kérni maganak ezt a kioktatast.

— Ocsém — kezdte, miutin nagyot fajt, de Gabor titkon oldalba bokte, mire el-
hallgatott.

— Akkor mi lesz a maradék két holdval? — kérdezte Steve.

— Hat mi legyen? — pillantott korbe Gabor.

— Elosztjuk magunk kozt — javasolta Petd.

— Az se igazsagos.

— Jovahagyja a testiilet — védekezett Gabor.

— Akkor se.

— Akkor mit csinaljunk? Mit javasolsz?

— Adjuk ki olyanoknak, akiknek egyaltalan nincs foldjik.

— Hogy mondtad, kiknek? — kérdezte Jozsi sogor, mintha nem hallotta volna jol.
Steve megismételte.

Csend lett.

A konyhabol behallatszott, hogy Gabor valamelyik gyereke be akar jonni az el-
§6 hdzba, de a felesége riparancsol, hogy ne, nem szabad.

Gabor torte meg a csendet.

— Komolyan gondolod ezt, Stiff?

—Igen, adjuk ki a foldteleneknek. Olyanoknak, mint Sajba Gabor vagy Kis Ben-
ce, akik csak napszambol élnek, sét, Kis Bence még nincstelen is.

— De hisz az lehetetlenség, foldtelennek foldet, vagy nincstelennek, akinek
még sajat haza sincs! — fakadt ki Gabor.

— Nekem sincs sajat hazam.

— Az mas.

— Nekik van ra legnagyobb sziikségiik. Egyik naprol a masikra élnek. Azon-
kiviil ez a ketté rendes, dolgos is, tudom, szoktak nekem dolgozni.

— Sz6 se lehet rola! — tiltakozott Jozsi sogor.

— Nem hat! — csatlakozott hozza Pet6 is.

A tanitd, bar titkon rokonszenvezett Steve oOtletével, kozonyt szinlelt. A tobbiek
meg voltak rokonyoddve, de tekintve, hogy Steve Gabor rokona volt, tartdzkodtak
véleménytik kifejtésétdl. Csak a pap mondta meg nyiltan, mit gondol.

— Nézd, fiam — kezdte kenetteljesen —, bevettiink az Egyhaztanacsba, mert mo-
dos gazda vagy, és rendesen latogatod Isten hazat, de mindjart az elsé tilésen kifo-
gasoltad, hogy csak tehet6s tagjaink vannak, most pedig azzal allsz el6, hogy — itt
megkeményitette a hangjait — adjunk foldet bérbe szegényeknek. Meg vagyunk
dobbenve. Ez mar sok! Hogy gondolod te ezt? Ki vagy te? Foldmives vagy politi-
kai agitator? Idejossz, és ilyen Gjitdsokat akarsz bevezetni! Sajndlatos, hogy a foldi
javak nem egyenlGen vannak elosztva, de ezen nem tudunk valtoztatni. Ez igy van
a Biinbeesés ota, és igy lesz az Utolso Itélet napjdig. Ezt Krisztus Urunk is elfo-
gadta. A szegények is Isten teremtményei, testvéreink, ezért szeretjik és lehetSsé-



geink szerint gyamolitjuk Sket. De nem tgy, hogy foldet adunk nekik bérbe, hogy
terhet rakunk a vallukra, amit nem birnanak vinni. Mit csinalnanak 6k a folddel?
Nem becstilnék meg, és nem is mivelnék megfelelGen, nem trigyaznak, hiszen
nincsenek allataik. Annyit se teremne nekik, amennyibdl kifizethetnék a bérletet,
csak adossagba vernék magukat. Ez nem Amerika, itt nem lehet mindent! Itt sza-
balyok, korlatok vannak, amiket nem haghatunk at. Azonkivil a szegény konnyelmd
is. Nem tudja, mi a felelGsség, nem szerzett vagyont, nem tanulta meg. Olyan, mint
a gyerek, éretlen, meggondolatlan, még magamagatdl is védentink kell. Isten or-
szagaban, persze, majd masként lesz. Ott nem lesznek tarsadalmi kiilonbségek, de
itt a foldon vannak, és azokat figyelembe kell venni. Aki nem veszi, vagy Ggy tesz,
mintha nem lennének, az vétkezik, blint kovet el, mert ez is Isten akarata, a foldi
rend, éppugy, mint az égi, ahol majd udvoziulnek azok, akik nem vétkeztek, vagy
vétkeztek ugyan, de jo ttra tértek, mert megbantak biineiket. Ugyhogy szillj ma-
gadba, fiam, verd ki a fejedbdl ezt demokraciasdit, mert nem csak a szegényeknek
artasz vele, de nekiink is, magadnak is, legyél j6 magyar, és ne vétkezz tovabb!

Steve-et meglepte ez a gyanusitas, érvelés, de nem akarta tovabb élezni a hely-
zetet, és nem szallt vitdba a pappal, csak ennyit jegyzett meg kimérten:

— Remélem, atyam, hogy amit a szegényekrsl mondott, az az egyéni vélemé-
nye, és foldbérlethez valo juttatasukat csak 6n tekinti blinnek.

— Nem. Mindenben, igy ebben is az Egyhaz allaspontjat képviselem — felelte a
pap. Eddig nyugodt volt, de most ingertilt lett a feltételezéstSl, hogy & olyan sza-
badossagot engedne maganak, hogy valamirél masként gondolkodik, mint az Egy-
haz.

— Elszomorit, ha igy van.

Gondolkodott, mondjon-e még mast is, van-e értelme. Nem hitte, de mégis
hozzatette:

— Egyébként rémeket lat. Dehogy akarom én megvaltoztatni a fennallé rendet.
Tavol all télem. De kirivo, hogy az Egyhaztandcsban kizardlag jomodaak vannak,
ami meg a maradék két holdat illeti, csak azt javasoltam, amit a jozan ész diktal.

— Nem, nem, fiam, tévaton jarsz. Tarts Onvizsgalatot, varlak pénteken a gyonta-
toszékben.

Steve erre nem mondott semmit.

— Akkor kié lesz az a két hold? — kérdezte a tanito.

Senki nem jelentkezett.

Gabor és a tobbi nem mindent értett abbol, ami elhangzott, de azt felfogtak,
hogy Steve-et stlyos dologgal gyanusitja a pap, és ettSl megszeppentek. Elvetették
a javaslatat, de egyszersmind sajnaltak is 6t.

— De esperes 1r, a Stiff nem gy gondolta azt — vette védelmébe Gabor.

— Nem? Hat hogy? — fortyant fel a pap.

— Ugy, ahogy most mondta.

— Hisz ugyanazt mondta megint. De hagyjuk. En figyelmeztettem. Nem érek ra
tovabb, fejezzék be, amit elkezdtek. Tehat kinek adjak azt a két holdat?

Mas napirendi pont nem 1évén, befejezték, végeztek a bérletiiggyel. Az egyik
hold az 6vé lett, a masik Jozsi sogoré. De a hangulat nyomott maradt, csak azutin



oldodott, hogy a pap tivozott. Most mar nevetgéltek is, mialatt masrol beszélget-
tek. Amikor meg végil szétszéledtek, olyan volt, mintha mi sem tortént volna. Mar
csak Steve gondolt ra hazafelé menet, de 6t is inkabb gazdatarsai reakcidja fog-
lalkoztatta, nem a papé.




MARNO JANOS
Es a Béthel

RIPORTTORESEK

Szememet marja a parafelb6ben
derengd csendélet, ereszkeddben

le a begyrol, barman betépue, egy
tiszta kisérovel, tiszta novel,

aki a szemét rajtunk tartja, jol van
mindenki, csak nekem nincs valami
rendben a szememmel, ovatosan
ereszkediink lefelé az oreg

Jfenyokkel szegélyezett vizmosdsban,
labujjbegyen, pubatolva a kisebb-
nagyobb szakadékokat, gondolatban
kikapom a sajgobb szemgolyomat

a gédreébol, és addig forgatom

a szamban, mig meg nem gyogyul, mig
nem nyugszik meg maradéktalanul.
Nem ldtom, csak érzem, a Béthel mellett
bhaladunk el, ellenben ldtom ébren

a Dobrovicsné lagyan gyirott arcat

s benne a bhalovanykék tekintetet,
Jfészkeét a gyiildlet langnyelvének,
mely sargdsan s kéken séport végig
az alsé tagozatos gyereksereg

boglyas feje folétt. A levelek

Oszi szintiket kevergették, mdasnap

a bokam ficamodott. Latom, abogy
visznek a lanyok bazafelé, kézzel
Jfont oliikben el a temet6 mellett,
nevetgélve. Elkényelmesedbettem
Jfajdalmamban. Szemem benedvesedett
Jolesben. Jo belye szemgolyomnak

a nyelvemen, csupdan arra tigyeljek,
le ne nyeljem egy botlds miatt tamadt
ijedelmemben. Sem ki ne kdpjem
valabogy a zegzugos vizmosas
szakadeékainak egyikébe.

Ez nem az az it, amelyet negyven éve
a lanyok tettek meg velem, balra

a temetovel, jobbra pedig a sport-
pdlydval szegélyezve. Ez a Béthel
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atja, és a Béthelben sz6rnysziilétiek
alusznak ilyenkor a névérekkel,

akik Krisztus szeretetét tartjak

ébren magukban. Dobrovicsné arcat

is durvan negyvenesnek képzelem,
negyvendinek taldan, mert az alatt
mégsem igazgathatolt volna egy oly

Jo birii iskolat, amilyennel a

jaras egyetlen mds kézsége sem
biiszkelkedbetett. De mit képzelek —
amikor ldtok, Dobrovicsné szoke

hajat is latom a szamban forgatott
szemgolyommal, és latom a biiszke,
sarga épliletet, abonnan mindjdart

az elsé nap kilépve bokdamat
Sficamitottam. Most pedig latom

kelni a napot, a fényét csupan,

a testét még nem, és a szakadékot,
amibe beteg szemgolyomat csaknem
belekdptem. Kertiliink egymdsra

nézni a vastiti hidon dtkeloben,

mert odaadt hamar killénvalunk.

Ok felemdsan, mi ketten betépve

teriink a szallasunkra, labujjbegyen,
abogy a begyrol ereszkedve mar
hozzdszoktunk. Es nem beszéliink Ossze,
akkor sem, mikor dgyba doliink. Kint

a madarak élénkiilnek a villany-
vezetéken. Csoriik, a szemiik egész
kézel a szamban s a csukott szememben,
minden szavukat, 1igy érzem, pontosan
értem. Es ugyanezt dllitja késo

reggel, ébredés utan, a feleségem.

Es az a szuszogo bogdr a Béthel
mellett? — kérdem. Mi van vele? — mondja, mert
birtelen nem tudja, mirdl beszélek,

a feleségem, nekem pedig benne

a fitllemben a bogdr szuszogdsa,

mig a kezem a feleségem biivés
combjan, mintha egy marvanylépcsé marvany-
parkdanyan siklana fel-ald a kezem,
mondom, dolgozik az anyag, dolgozik,
viszonozza a feleségem, ranézek,
csukott szemmel, és megint a Dobrovicsné
bullamosra siitétt szoke bajdt latom



a fejéhez tapadni a szeptemberi
szélben, akdr egy iskolafolyoso

[faldn, felismerbetetlen arcok kézott,
egy osztilytérképen. Bokdd t6rdd,
mondja a feleségem, most lépcso jon,
nem folfele, hanem lefelé, azeért
vigydzz, azért szolok, azért ne engedj
16bb kisértésnek a késobbiekben.
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TEREY JANOS

Kali holtak

EZERT A NAPKORONGERT

Imadom, amikor minden este masik szinpad, masik backstage, masik szinészbiifé,
masik vendégvaro tarsasag. Minden este masnak oriilink, és minden este mas loki
fol az agyamat. Es szinte mindig Gsszel vagy tavasszal utazunk, amikor a szinhaz-
ban prébaidészak van. Viszont utdlom a repiilétereket. Azt, hogy Eurépdban alig
van megkilonboztets jegyik a méretikon kiviill. Nem repiilést és f6leg nem az
utazast magat utalom, nem az Gj és Gj varosokat, dehogy. Hanem a bér ala hatol6
pillantasokat, a futészalagos procedurat, a kipakolast és bepakolast az unott, még-
is ideges biztonsagi személyzet el6tt, a bevasarlas és a gyors beragas kényszerét.
Hogy mindig ottfelejtek valamit. Reptéri ajandékkal egyébként még sohasem sike-
rilt telibe talalnom a lanyom sziikségleteit, kivéve a belga csokoladét.

Athénban araszolunk befelé a gyorsforgalmi Gton, késé este. Pireuszban fogjuk
jatszani a Hamletet. Holnap, de ma mar csak aludni marad id6. Befordulva az ut-
caba tgy tlnik, most jobb szillodat kaptunk, mint Rdbmaban, bar a kornyék nem
valami fényes. Kopott és gyants bérhazakkal zstfoltdk tele, €s joval a hiresnek
mondott Omonia tér mogott van. Vacsora, s6t bufé nélkil fekszem agyba. Nincs
fix teritett asztal a hotelben, napidijat kapunk.

Masnap szétnézek a kornyéken, de hamar elmegy tdle a kedvem. Vilagosban
még jobban latszik, hogy Athén meglepGen érdes hely, és ami rosszabb, lakdinak
kedélye olyan komor, mint a magyaroké. A pincérné ugyanolyan misz a reggeli-
nél, mint a portds vagy az Gjsagarus.

Harom haztombnyit sétalok. Hat én ilyen lepusztult, agyongraffitizett varost még
nem lattam. Egész haztombok diszelegnek harsany foltokban és feliratokban. Ha a fes-
ték visszanyerhetS volna a falakrol, tartilykocsikat toltene meg. Es akkor a szagokrol
még nem is szoltam. Orrfacsard hanyas-, htigy- és fekaliabtz arad a kapualjakbdl és a
csatornafedelek alol. Van plus size napszemiivegem, de nincsen szajmaszkom.

Délben indulunk probara. Pireusz Athén Ostidja vagy Csepelje, ahogy tetszik.
Mindenesetre kik6ts, és Brand szamara futballcsapat is. A f6tere éppen félig leke-
ritve és foltarva: természetesen régészeti asatds. Nem farhatnak le két métert anél-
kl, hogy felszinre ne bukkanjon a kamforra valtozott, régi dicsGségik maradéka.
Egymast derékszogben metszd, szigorian és egyenetlentil aszfaltozott bevasarlout-
cakon sétilunk egy kicsit bedllds elétt. A kikotSben grillezett polipot uzsonna-
zunk. Plusz egy erSs kavé. De ennél tébbet nem latunk Pireuszbol. Ejjel, amikor
hoz minket a busz, mar a beszélgetésekre figyelek.

A szinhaz széles, habfehér, mazeumszerd. Az oltoz6ben veszem észre, hogy ki-
Gjult egy csipés a kézfejemen. Még a Kali-medencében szereztem. Jobb hijan az
arckrémmel kenem be. Folhizom a sotét zsakettet a keményitett, kerek gallérom
folé, Julcsi, az oltozteténk ellendriz, lekeféli a vallam, pedig eskiiszom, porszemet



se lattam rajta. Bajuszom is van, keskeny. Jol all nekem vagy sem, ezen perceket ké-
pesek vitatkozni az id&sebb kollégansim. ,Utoljara Javor Palnak allt jol a bajusz.”

Megint a Hamlet. Ebben az elGadasban mindvégig szarnyalok. Mert szarnyal-
nom kell. Sulyok arra tanitott: hol az tigyességedet mutatod, hol az ékesszolasodat
kell sziporkaztatnod. Alap, hogy jol kell birnom fizikummal. S6t az Egérfogo-jele-
netben fol kell ugranom a megteritett ebédlGasztalra is, akkorat szokkenve, mint
egy jégtancos.

,Fenséges tr”, 1ép be Livia 2 monolégom utin, kristalytiszta intoniciéval. O er-
délyi arilanynak van oltoztetve az 1910-es évekbdl. Gyongyhazszind selyemblazt
visel, a mellrészen himzéssel, majdnem rovid, lefelé sztik szoknyaval, és magas
szar, gombos cipSt. Kalapjat kecsesen a fogasra dobja, majd visszaadja Hamlet-
nek a téle kapott emléktargyakat, szerelmi zalogokat, ez esetben egy karkotét és
egy fenyGgallyat. Ezek kapcsan gondoljon mindenki arra, amire akar, mondta Su-
lyok a proban. Hamlet targyai, és kész. Az elsé kritikdk a karkotét Magyarorszag
és Erdély egységének jelzéseként, a fenyGgallyat transzilvan fétisként azonositot-
tak (és tobbnyire marasztaltak is el).

Liviat teljesen varatlanul rovidzarlat éri, és fél oldalt ugrik a szovegben. Elfelejti
megkérdezni: ,Erintkezhet-e a szépség jobb tarssal, fenség, mint a tisztességgel?”
Pedig ezt nem huzta ki sem Sulyok, sem Timi. Maris azt a replikat vagja az arcom-
ba, hogy ,Annil jobban becsapott.” En mentem meg, és kolostorba kiildom, de
alig tudom 4thidalni a hidnyt. Igy azt sem mondhattam, hogy ,En szerettelek”, sem
azt, hogy ,Nem szerettelek”, pedig ezeknek a szavaknak a nyomatékara sziiksé-
gem van; szeretem e szikar és komoly kijelentéseket a végtelenségig csiszolni.

Percekig nem érzem Livia energiajat, a tekintetét keresem, megvan, de a né tel-
jesen szorakozott, kihagy.

Aztan, azt a mindenit! A megériilés jelenete jobb, mint valaha. Ahogy kivagott
cipében bejon és egy frivolnak szant gesztussal elérenyujtja a labfejét. Vagy az a
mozdulat, ahogy elhajitja a derékfiizGjét! Mintha egy korszakot vagna vele sutba, sajat
artatlansagaval egytitt. A takarasban meg is konnyezem, ilyen alig torténik velem.

A végén, a parbajban a valoszerliség a 1ényeg: nem stilizalt, vivoleckéket kellett
venniink hozza. A koreografia szerint a hosszt taps utin végil egyedil jelenek
meg a fliggodny eldtt, és egy intésemmel lecsondesitem a kozonséget. Aztan anél-
kal, hogy mondanék barmit is, fejemet leszegve végleg tivozom.

Sikeriink van, ha nem is akkora, mint Rbmaban. Szerintem a kolozsvari diszle-
tet tobbnyire nem értették. Sulyok ettdl fuggetleniil nem nagyon elégedetlen. Min-
denkit figyelmeztet egy-két rontdsira vagy mulasztasira, de Lividit sem r6ja meg
kilondsebben megsemmisité modon.

ElGadas utan sokan koziiliink elmennek csavarogni a Plakaba, a turistakopasz-
tok egyik nevezetes Mekkajaba, f6leg a muszak, lelkik rajta. Mi meg 6ten-hatan
hivatalosak vagyunk egy hazibuliba. Sulyok, Grof, Brand, én. Imola is, de nincs
kedve. Livia jon. Nem birom ezt a VIP-izl felosztast, nem is rajtunk mulott, de ez
van. Ilyen meghivast kaptunk. Nyilvan van koztiink, aki magatél sem akarna jonni,
mert ismerkedés-, Gjdonsag- és emberszagfobidja van.

Masfél napja keresstk a helyet, ahol ez a varos is szép. Nincs és nincs, de hi-
szem, hogy létezik, mert léteznie kell. Es végre megvan, amikor a buli helyszinére
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ériink. A Szintagma tért6l néhany percre a Kolonaki negyed éppen Ggy néz ki,
mintha a Gellérthegytikre épitették volna az Ujlipotvarosukat. A hegymenetben fu-
to, nyilegyenes utcak alja, Ggy latom a taxibol, csupa kirakat. Kiszallva barokat ta-
lalunk végtelen sorban, galériakat és elit éttermek teli teraszait. Grof meséli, egész
nap itt Gilnek a café lattét sziircsolS boltkoros szinglik meg a szivarozd brokerek.
Ok nem hianyoztak, de ez az idill igen. Innen kitapinthatatlan a valsig, innen néz-
ve kicsit sem beteg Hellasz és Eurdpa sem, a varos arcan lathatd gyGrottségnek
semmi jele.

Muszij kiprobalnunk egy kavézot a Tsakalof utcaban, aztin még egyet.

,Soha nem akarok megoregedni”’, mondom Brindnak a teraszon. A napszem-
uvegemet végleg ottfelejtem.

Fol a kaptaton a buliba, mar becsipve. Olyan a 1épcs6haz, mint odahaza egy
minisztériumé. Kovacsoltvas kapu, geometrikus mintazata racs a liften és a fGtGtes-
teken, ezek szerint itt is létezik olyan, hogy tél. Marvanylabazat korben, ragyogora
suvickolt, kromacél kilincsek. Ezeket csettintgetve csodaljuk. Portasfiilke, eleven
portas nélkil, bar nyilvan volna elég eritreai bevandorlo, aki szivesen betilne a
mellvéd mogé szunditani, homlokaba huzott, sildes, kerek sipkidban. Van helyet-
tilk kamera a plafon sarkaba fiiggesztve.

Korpanoramis kétszaz négyzetméter. Lehetnek vagy nyolcvanan. Nikosznak
hivjak a hazigazdat, 6 a helyiek impresszaridja. Megmutatja az erkélyt, ahonnan
latszik az Akropolisz is. Szemben van, b6 sétativolsigban. Es alattunk. Nem tud-
tam, hogy ilyen magas és méretes, pedig a fele sincs annak a hegynek, amelyik-
nek az oldalaban éppen mulatunk.

,Meg kéne maszni, mi?”, bokdds Tabani.

,Te se voltal még, ugye?”

,Soha. Ami Gorogorszagot illeti, csakis Paraliaban a sziileimmel.”

,Annal inkabb megmasszuk”, felelem.

Nikosz felesége csak a keresztnevét mondja, ahogy a gimnazista lanyok szok-
tak. Elena. Vékony, fekete, nagyon szép. Nem lehet harminc sem, vagyis kortilbe-
lil egyid6sek vagyunk. Mar a szinhazi bifében megnéztik egymast, csak akkor
még nem tudtam, kicsoda. Keskeny vonalvezetésd, rovid, fehér ruhat visel mély
nyakkivagassal. Minden jol all neki, mert aranyos csipdje van, gombolyd vadlija, és
olyan pillantasa, hogy beleborzongok. Keskeny szemrés, melegbarna szem, lehe-
letnyire kiugrd pofacsont és godrocske az allan.

Megint Osszeakad a tekintetiink az asztal folott.

JJasszasz”, villan a szeme.

WJasszasz”, valaszolom, és ez majdnem minden, amit gorogil tudok.

, Ooops, where is your moustache, Alex?”

Kozben 1épten-nyomon ezt hallom a hatam mogul:

.1 apologise...”

, You are not responsible for him.”

Lassan kapcsolok, hogy egy amerikai lany mentegetézik az Gj elndke miatt.

,Please try to trust him — sagom neki bemutatkozas nélkil. — There’s no other
choice.”

, Why? I can move from this bullshit to any place and any time I want.”



Na mi van, Alex, ébredezik a vadaszoszton?, faggatom magam. Néhany napja
az a nagy folinduldsom a csellista lanyra. A csodalatosra. Az komoly volt. Es ide
torkollott. De hat igért valaki barmit is barkinek? Elena teli torokbdl nevet. A férje
hozzaszokhatott az ilyen kihivd magatartashoz, mert Ggy tesz, mint aki semmit
sem vesz észre a kozeledéstinkbdl.

, Till now I didn’t know, Alex, what happened to your country one hundred
years ago.”

, 1o my country, yes. Not to me.”

I like you. Not your country.”

,Efbariszté — mosolygok. — But what’s your problem with my bhomeland? Have
you ever been to Hungary?”

, Unfortunately not.”

S0 you don’t know it yet. Once you’ll have to go there.”

Joval éjtél utan benépesil a parkett is, fél- és egészen részeg tancolokkal. A ze-
ne latin, nem az esetem. Amikor mar hanyatlik a buli, Elena kinyit egy ajtot, bele-
szagol a levegébe.

,I'm dancing, screaming, itching, squealing, fever feeling...”

Mintha idézné valahonnan, de az Istennek sem jovok ra, honnan. A folyoson
éppen senki.

A kezemnél fogva bevon a fiirdGszobaba. Ami éppen szabad, ez maga a csoda.
Ja, nem ez az egyetlen a lakasban, hanem van még kettS. Egymasnak estink. Nem
vesz le magardl semmit a szoknydjan kiviil. Hatulrol rakatja be maganak, és a mo-
sogépnek tamaszkodik. Sohasem szeretkeztem olyan nével, akirsl ennyire ne tud-
nam, hogy milyen ember. Most elém térdel, meghdmoz, félig én is 6t. Korbenyalja
a makkom, és a nyelve hegyén olvadok el.

Uristen, janius 6ta nem voltam igazabol senkivel. Bar akkor egy elég elszant,
egyetemista rajongolany akadt ram, aki mindent ki akart probalni, és volt is ra
idonk.

LI just want to say thank you”, mondja Elena, feloltozik, és megfricskazza a
fulcimpamat. Mar itt sincs.

Jasszasz”, nydgom.

, Time is out of joint”, kacsint.

Utana ugy jar-kel a lakdsban, cseveg az ismer&seivel, a helyi szinhazi gurukkal,
s6t egy id6 utan Nikosszal is, mintha nem tortént volna semmi. Nikoszt szemlato-
mast tovabbra is hidegen hagyja a feleségébdl arado elektromossag. Felém csak
Elena egyetlen cinkos mosolya jelzi, hogy valami mégis tortént. Livia viszont éber,
és kajanul vigyorog, mint aki épp elég jol ért mindent.

JTetszel neki.”

Azon mi mar tal vagyunk, aranyom, hogy tetszem, gondolom. Bacstazoéul a tel-
jesen részeg Nikosz megolel, és ez ugyanannyira nevetséges, mint amilyen zavar-
ba ejtS. Farce-ot jatszunk, Ggy latszik, vagy leginkabb Feydeau-t. Pont Elenatol
nem tudok elbtGcsazni, mert kettS kortl eltlint a baratnGivel egyitt.

Ezek utan furcsa hazataxizni a szallasunkra, ami sotétedés utan a kurvaké, ez is
csak most tlnik fol. Nem kevés transzvesztita van kozottiuk. Ott 16baljak a bord6
retikiljiiket a keresztez6désben, és idénként kurjongatnak is.
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Négy orat alszom. Fél hétkor mar font vagyok, mint odahaza szoktam. Reggeli
utan orommel fedezem fol, hogy van konditermuik. Masfél 6rat gyarok, a Hamlet-
hez muszij. Legyek annyira fitt, hogy minden nap kibirjak harom 6ranyi fol és ala
rohangalast. Ha mar egy egész honapos forgatasmaratont kibirtam. Igaz, ott az ak-
cidjelenetekben alig kellett szerepelnem.

Athénban gy kell keresni a szépséghez hasonléan a nyugodt sarkokat is. Kai-
rot ilyennek képzeltem, ott nem lep6dtem meg mindazon, ami érdes. De Athén
nimbusza fényes volt. Grof arrdl mesél, amikor dsszefutunk a lift el6tt, hogy meg-
talalta azt a kdvéhazat, ahol a szinhazunk névaddja jart, magan az Omonia téren. A
belmagassig és a stukkok alapjan egyértelmien beazonosithatd, melyik lehetett a
nagykavéhaz, ahol Fust Milan szeme el6tt ,hGszezer gyonyord né defilirozott” el.
Igéri, mindjart meg is mutatja. Grof kamaszkora ota hatalmas Fiist-szakérts. Séta
célirinyosan. Es maris itt a café. A foldszintje onkiszolgdl6 étterem, a galéria a ma-
radék kavézo. Ahogy mindentitt Europaban, bealdoztik a belmagassagot a talélésért.

,Figyeled, hogy Roma utian Ggy jon Athén az életemben, mintha Hamvas dik-
talnd? — mondom Groéfnak. — Azt diktalja, hogy a periférikus pannon idill utan néz-
zem meg a sugarzo kozéppontokat is.”

,Pedig Hamvas most mdr itt is, ott is rosszul lenne”, vagja ra Grof cinikusan.

,Es legrosszabbul lenne a Kaliban”, veszem a lapot.

,Ezeket a helyeket mar csak a Borombovicsoknak tartjak font.”

L,En azért szeretem mindegyiket”, védekezem.

,En is, én is! Iszol még valamit?”

Facsart narancslevet kérek. Arrdl beszélink, hogy otéves a szinhdz, és még
csak egyszer jatszott szinmivet a névadojatol, a bevettnek szamitd Boldogtalanokat
Brano fészereplésével. (Nagyszerd darab. De mégiscsak szazéves a radikalizmu-
sa.) Akkor én még egyetemista voltam, és a Katonaban gyakorlaton. Nem biztosak
benne, hogy a IV. Henrik kirdllyal meg tudnak ismételni annak a sikerét. De
mondjuk Fust Milantél pont a Mdli nénit el6venni a stadidban elég sovany otlet
volna. Viszont a Catullus, a Catullus, ez az! Igy otletelgetiink az igazgatoval, de
csak azért, mert mi ketten birtunk koran folkelni.

Ebéd utan lehet valasztani, megmasszuk az Akropoliszt vagy visz a szinhazi busz
Szunionba. ,Csobbanni”, igy mondja Grof. Ugyanis kimondottan strandidé van.

,Szunion”, teszi fol a kezét Imola.

,Szunion — igy Livia. — Ki nem jart még az Akropoliszon?”

O mar szazszor jart, még szép, meg négy-ot kontinensen is, hat hol nem jart va-
jon?

,Negyven fokban? EgyértelmGen Szunion”, bolintanak vagy tizen.

De mi Tabanival megfogadtuk az Akropoliszt, ahol, ugye, mi még soha.

,Nem vartok meg? Légyszi.”

,Oké, akkor huzzatok bele, egy 6ratok van ra.”

,Ne felejtsetek el lenézni a Dionliszosz-szinhazra! Ahol minden, de minden tor-
tént...”

Veszek egy Uj, extra méretl napszemiiveget. Megint a latkorinkbe kertl a
szépség, de csak futdlag. Az enyéim nem hagyjak atélni a lehetetlen valasztasi
kényszertkkel. Lattamozzuk, hogy a gorogoknek az Akropolisz 1abanal van még



egy Rozsadombjuk, de erre mar csak sohajtani van erénk. Tabani is azt keresi, mi-
lyen kornyéken lakna, ha itt volna otthon. Vele masszuk meg a hegyet, egy 6rank
van az egészre, nyarias idében. Tabani hunyorog, én is hunyorgok, egymasra hu-
nyorgunk. Minden mészké és marvany és fajdalmasan fehér. Még a por is. A nap-
szemlveg életmentének bizonyul. A belépé a napidijunk 6sszege, viszont min-
denhova j6, ahova az id6 rovidsége miatt tgysem jutunk el, példaul a gorog és a
romai Agorara. Mire tempodsan folériink a szerpentinen, nem érzek semmit az
enyhe émelyen kiviill. Rogton nyilvanvald, hogy a szent utak gorbék és sztikek, a
kilatopontokhoz nem férni hozza a turistacsoportoktol. A fele Akropolisz kordo-
nokkal lezarva kiillonféle allagmegdvod munkak miatt. Kell nekem egymas utdn,
gépiesen kipipalni a temenosz hatarat, a Proptilaiat, Niké templomat, a zilalt alla-
pota Parthenont meg a tobbit? Az Athéné-szobor helyét is, mint a kultarsznob van-
dorok? Akik azonban kivétel nélktl mind tdjékozatlanul, napszemiiveg, napellen-
zG és asvanyviz nélkul, szigora fekete oltonyben jonnek ide, mert fogalmuk sincs,
hogy itt egyszerien nincs arnyék, csak tétova fugefacskak, olajfacskdk nének itt-
ott; aztan csodalkoznak, hogy folyik a viz a szemiikkbdl az irtézatos fehér fénytdl.
Mert Ggy vélik, az Akropoliszon napszemiivegben nem az Akropoliszt latnak. Igaz.
Napszemiiveg nélkiil viszont nem latnak semmit. Valamit valamiért.

Kell-e nekem a nyugati vilignak ez a szakralis fellegvara, beleborzongok-e
pompas aranyaiba, ha egyszer lattam, hogy mi lett e magassiagos poliszbol? Ez a
csatornaszagl dzsumbuj szerteszét, ez lett. Az Erekhteion, az igen, az kell, mert
abbol egyetlenegy van, az nem egy tipusterv cstcsmegvalosulasa. Akoril nem is
tolong akkora tomeg, mint mashol, de Tabani azt mondja, egyik egyenes dereka
oszlopngje sem eredeti, mert néha ellovik Sket a fallokrata hoditok. Nem sikertl
kidbranditania.

Lefelé megjelennek a szinek, Athén igenis 1étez6 szinei. Feludilés a fehér egyed-
uralma utdn. Mindketten megfogadjuk, hogy vissza fogunk jonni. Ez pedig nem
szamit, ez egy nulladik kor volt. Bassza meg, a Dionliszosz-szinhazat is elfelejtet-
tem, pedig ott Szophoklésznek voltak Gsbemutatoi, és mindenkinek, érted, min-
denkinek, aki szamit.

A buszon alszom két 6rat, Imola ébreszt, aprd csipéssel. Amikor szétnézek, egy
sziklas, forr6 foldnyelven araszolunk folfelé. A cstcs ala telepitett, szimpla étterem
reménytelennek latszik. Van, aki egybdl a strandra tart. Van, aki a csGcson épiilt
templomot massza meg, mint én. Poszeidoné. Ebbe a latvanyba végre sikertil bele-
feledkeznem. A szirtfok alatt a legtigasabb a tenger. Es végre az embers(iriiség
sem zavar. Még mindig héség. Apro felhdfoszlanyok sem ringanak az égen. Az,
hogy a rom korbe van lancolva és nem lehet kozel menni a felirataihoz, megallas-
ra kényszerit, passzivva tesz. Byron is firkdlt rajuk. Nem banom. Pad hijan letelep-
szem a porba. Jé, nem is egy tombbdl vannak ezek a rovatkolt, lemart éld oszlo-
pok. Hanem vastag marvanyszeletekbdl raktik oOssze &ket. Harmat kot Ossze
egyetlen keresztgerenda. Az, hogy maig ezek zome is a helyén van, csoda. Vajon
mit allhattak ki? Az allva maradt oszlopokat szamolgatva nem az istenekre gondo-
lok, hanem a lanyomra. Hogy miért nem lehet velem. Bar nem biztos, hogy tetsze-
ne neki ez a hely. Olyan elképeszt6 kopar itt minden. Néhol egy-egy csenevész
olajfa, bator pinea. Massziv vaskerités a dudvaval benétt templomkertilet koril.
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Mexikot képzeltem ilyennek. Eszembe jut, aki nem mindennap szokott, apam.
Hogy meggyogyul-e egészen valaha. Aligha. Kozben, velem egylitt, a nap is elin-
dul lefelé.

A parton Imola jon szembe, fehér, egyrészes fiirdéruhat visel. Uszott egy b6 fél-
orat, eléggé bent is, és most botorkal kifelé. Sziklas a part és cstiszos a meder az
algaktol vagy micsodaktol. Ahogy benedvesedik a fiirdéruhdja, attitik az anyagat
azok a kemény bimboi. Széles udvart sejtet az anyag. Ami kifejezetten a gyongém,
az els6 baratnémnek volt ilyen melle a gimnaziumban. Megallapitom, amit eddig
is tudtam, hogy Imola béven a negyvenen tal nagyon j6 né.

Ahogy elhaladok el6tte, megcsuszom a lejtés mederben, és majdnem pontosan
az § olébe pottyanok. De nem az 6lébe, hanem felséges combijai elé. Nevetiink.

,Hamlet, nagyon megsértetted anyadat”, dadolom.

Liviat keriilom, szerencsére egy masik oblot valasztott az egyik oltoztetébnSnk-
kel. Pirosban van, 6 ma csak egy piros folt a retinimon, egy tavoli, érinthetetlen
kariatida, megkotSs panttal a nyakan.

Brano ir egy-két tweetet arrdl, hogy itt vagyunk; a képeit meg, ahogy szokta,
egybdl fellovi az Instagramra, anélkil, hogy ideje lett volna belegondolni, hol is
van és mit csindl éppen. Régota nem tud mit kezdeni azzal az elképeszté népsze-
rségével.

,Ne csindld, Brand, mindjart idejonnek a rajongdid, és nem fognak élni hagy-
ni”, piszkalja Imola.

Mar ezért a voros napkorongért megérte.

A csipést nézem a kézfejemen. Nem az Imoldé. Mert az 6vé nem hagyott nyo-
mot. Ez viszont borsonyi duzzanat. Biztos, hogy a Kaliban szereztem, napokig vo-
roslott és viszketett. Most mar az is biztos, hogy pok.

PAPP ANDRAS

Vigabban fog torzsbol felvirulni

A varhegyen pontban reggel hatkor kondult meg a Magdolna-templom nagyha-
rangja, mikor az elitélteket elévezették. A napi zsolozsmazok mind ott voltak mar
a téren, a sz&€p majusi napsiitésben, de esziikbe nem jutott a maskor kihagyhatat-
lan ajtatoskodis. Meglepve pillantottak fol a kornyezé hazak tetejére, ahol az al-
sobb cserepeket visszaszedték. Ilyen csodat sem lattak még, a gerendak kozt em-
berek alltak, arrabb pedig agyuk katonakkal. Tizezer katona mindeniitt. Mindannyian
tudtak, miért. Es ezt legalabb olyan hihetetlennek és fantasztikusnak gondoltak,
mint a megbontott rendet a fels6bb régidkban: eszmékért eleddig embert vérpad-
ra még nem vontak, legfeljebb zsivinysagiban megatalkodott blindst. Most meg
mindjart egyszerre 6tot is itt vezetnek lancaikon a gardahazbdl a svab fuvarosok
utcan varakozo szekeréhez.



Felforgat6-e, kérdezték egymastol halkan és bizalmasan, aki a felfordulasban
rendet 6hajt, és despotat dontve szabadsiggal ajandékozna meg népét? Fejlket
csovaltak, igy van ez, mit lehet tenni, a jo Ugy szolgalataba idénként gancsot vet-
nek, vélekedtek j6 hiszemmel, felmentSleg, mig a kétkedébbek és tudalékosabbak
szerint a jo ugyet szolgalok sem teljesen gancstalanok.

A pap, a viceispan, a kapitany, a szép ifju és a vak grof — igy voltak 6k oten
azoknak, akik a neviiket sem tudtak. LegelGszor a papnak nevezett személyt,
Ignacot vezették elG. Gyorsan, katonasan tortént minden. EIGbb két huszar 1épett
a szekérre, majd az elitélt, végll egy ferences szerzetes feszllettel a kezében. A
hajté nem ult a bakra, a lovak mellett fogta 6ssze a gyeplSket, és amikor ostoraval
cserditve azt mondta, hogy ,h666!” — megindultak szép lassan a vesztShely felé. A
szekereket még este felkészitették a kiildetésre: a kerékagynal latszott a friss zsir,
megkenték mindet, ne nyiszorogjon egy se gyaszos sirinkozassal, mig leérnek a
varbol a Generalis-rétre. A kocsik tengelyénél a fehér zsir vastagon kinyomodott, s
ahogyan forgott a kerék, 6rvényls vonalban tekergett a kull6k kozepén, mint vala-
mi csavart siivegcukor. A szekerek elé négy-négy lovat fogtak be, mintegy emel-
kedettebb modjat adva igy a felvonulasnak, a talvilagra induloknak.

Az itéletet két nappal korabban, majus 18-an olvasta fel az ugyész direktor a
szomszédos ferencesek klastromanak refektoriumaban. A fogvatartottak koziil
egyedil 6, Ignac volt jelen, 6rzéi és birdi semmit nem olvashattak le arcarol. Még
nem volt negyven éves, de magas homlokat a kezd6dé kopaszodas még feljebb
tolta, egészen a feje bubjaig. Horgas orra, keskeny és csontos arca miatt akar tiz
évvel idésebbnek is kinézett. Szakalla most rendezett volt, el6z6 este a testSrségi
laktanya felcserével megigazittatta, hegyesre vagatta az allanal. Kimondatott: f6- és
joszagvesztés. Valdjaban ez mar a Kiralyi Tabla itélete utani kegyelmi kérvény el-
utasitdsa volt a Septemviratus részérdl, Ferenc kirdly jovahagyasaval. Az ligyész
direktor kiforditotta az adresst, hogy Ignac is lassa az alairast és a hitelesits voros
viaszpecsétet, majd megparancsolta a foglaroknak, hogy az elitéltet kisérjék at a
rendhaz melletti Magdolna-templomba, ahol mar varnak ra.

Az tigyész direktor kemény ember volt, félelmetes és kiméletlen, ellentmondast
sose tlrve fagyott meg kortlotte a levegs. Nem titkolta, hogy megveti az elitélte-
ket, mert nem hitt nekik, hogy csak Jozsef reformjat vitték volna tovabb, s szolgal-
tak volna Lipot utan az Gj kirdlyt is, ha korabbi kivaltsagaikat visszakapjak: hivatalt,
statuszt, kegydijat. Elvtelen és becsvagyo haszonlesdk, csupan az elutasitas dacos-
sagiban, mintegy sért6dott emberként lettek forradalmarok. Francia bérencek, Ro-
bespierre baratai.

Ignac gy lépett a sokasiggal telt templomba, hogy karjat dsszefonta mellén.
Higgyék csak kevélynek, dolyfosnek, onteltnek, nagyravagyonak — Isten hazaban
csak isteni arroganciaval 1éphet fol. Nincs folotte hatalom. Megallitottak az oltar
elétt, darockopenyét levették, és a négy papi rend ruhajat tették ra, s vették vissza,
igy fosztvan meg 6t szent hivatalatol. Egy kispap segédkezett mellette, mikozben a
puspok olvasta a hivatalos degradaciot. Izgatottan és kapkodva dolgozott a kis-
pap, voros pir volt az arcan. Ignac szolt neki, hogy nem az kovetkezik, még ne ve-
gye le. Majd arra gondolt, hogy szenteltvizzel a szenteltvizet lemoshatja-e rola bar-
ki is. Amikor lekerilt rola az utolsd darab, és a fehér gyolcsingben allt a magas ol-
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tar elétt, egyszer csak azt hallotta: ,Elni fogsz!” Nem a piispok volt, nem a kispap, nem
tudta, ki. Ekkor lerogyott a k6padlora, és érezte, hogy elszall belSle minden dolyf.

— Atadom tehat nektek, birak, ezt az embert, aki 6sszeeskudott a haza ellen —
mondta a pispok.

Ignacot ekkor mintha ostor csapta volna meg, egybdl talpra ugrott.

— Nem igaz, nem a haza, hanem a kiraly ellen!

A két nap aztan teljes csodavarasban telt a mellé rendelt két foglarral a cellaja-
ban. Eppen tiz éve annak, idézte fel, hogy az illuminitus Weishaupttal sétild Lanz
pater villamcsapas aldozata lett Regensburg mellett egy viharban. De itt lathatban
nem tortént semmi abban a két napban, egyszertien a csaszar foglya volt. Inkabb
az 6rok néztek furcsan, s egymas kozott valtaskor azt beszélték, hogy csakugyan
kiszamithatatlan rabra vigyaznak. Van, hogy szinte onkiviiletben hanykolodik a
szalman. Egyszer a fesziiletet csokolja, maskor a sarokba hajitja. Az egyik hajda azt
mondta, hogy kiszamithatatlansigaban olyan, mint egy pogany isten, aki egyszerre
€l valami csodas mitologidban és a lancat csorgets valoban.

Mijus 20-an reggel, midén a szekér meglodult, Igndc mar nem hanyta-vetette
magaban a dolgot, hogy hol is hibazhatott, ha mindent kiszamitott. A vilagot kisza-
molta korzével, vonalzéval, minden ember helyét tudta, hol kell allnia. Szolgai en-
gedelmesség, feltétlen hliség és iranyithatosag: totilis ellenérzés. Azt is szamitasba
vette, hogy neki a korzé két hegyénél, titkos tanacsosként és a titkos szervezet fe-
jeként, egymas fedezékében kell mindezt megvaldsitania. A két hegy kozott pedig
akkora volt a tivolsag, az altala befogott és lefedett rész, hogy senki fia nem gon-
dolta volna, ebbdl baj lehet, hogy éppen &t szirja hegyére a balvégzet.

Oly hidbaval6an keresett miivészet uralkodni az emberek felett. Oket a jora ra-
vezetni, majd utina minden olyat bevezetni, ami az emberek szimira mindaddig
csak alom volt, és csak a legfelvilagosultabbak szamara tlint lehetségesnek.

Mentek a lejtén. Egy vadvirdgos rét tarult Ignac szeme elé pipaccsal, bazavirag-
gal, amint 1épésben haladva jottek lefelé. Es golyahir. Ez sirga, az piros, az meg
kék. Es a zold landzsis levél kozt bologatd gyongyvirag. A nefelejcs kékje is mas,
mint a bazaviragé. O, a nefelejcs, milyen feledhetetlen kis virdg! Ott a bazsar6zsa,
a pitypang, a narcisz, foléjitk né a kamilla és a tulipan. Es a gesztenyék fehér gyer-
tydja. De van még sarga, van, amott a vérehullatd fecskefd. Ha szirmat torod, piros
nedvet enged.

Fejét az ég felé emelte Ignac. A hlivos bortonfal utan atjarta a szelid majusi nap.
Megborzongott ettSl a simogatd melegségtSl. A borton falai kozt nincsen tavasz.
De tél sincs, csak rideg egyeduillét van a Joistennel. Mélyeket 1élegzett, hogy tiide-
je feledje a rongy szovétnek olajos buzét, a katranyos faklyak bitumenes szagat.
Szemben vele a pater még mindig ugyanabban a malomban 6rolt.

— Viragok! — csodalkozott Ignac. Mikor is latott utoljara virdgokat? Bécsben,
tavaly juniusban, még lefogasa el6tt? Vagy akkor sem, mert az tigyek mindig elté-
ritették? Es most teljes lényével élte at, hogy a majus mily tékozlon ontja a szine-
ket és az illatokat, mintha a vilagnak holnap mindjart vége volna. A majus mar
nem az Gjjasziletésrdl szol, az inkabb volna a marcius, hanem a biztos tovabbélést
jelenti a kalendariumban, mikor hajtasra készen fogannak meg a foldben a magok
és pompaznak arok partjan és dilsk szélén a pipacsok. Langyos, lagy esok, szikra-



z6 fények, haragos zoldben nyil6 szépségek. Majusban nem volna szabad kivégzé-
seket tartani.

Csak amikor lejjebb értek, jocskan tal a Bécsi kapun ismerte fol, hogy a kasza-
16t korbe vevs viragos mezé valdjaban strtin allé emberek tarka sokasaga. Ekkora
tomeget még életében nem latott. ,Mindent a népért, semmit a néppel!” — jutott
eszébe, amint a tdmegben allok arca egyre jobban kirajzolodott. Ha tehetné, Gjra
ezt tenné, ez fatum, amint a fizikanak is megvannak a torvényei. Lembergi kated-
ran professzorként oktatta a kémiat is. Aranyat csak egyféleképpen lehet csinalni,
6 rajott. Az arany nem ott van, ahol varnank, nem lombikban és szublimacidban,
mert az arany a vilagossag és a szellem, & tudja, mert 6 a zaloga a megvilagosodas-
nak. Az Gj vilagra ébreddknek & a szeme fénye.

Perg6 dobok hangjatol kisérten értek le a rétre. Az els6 szekér el6tt megnyilt a
gardistak sorfala. A katonak négyszoget alkotva alltak korbe azt a foldhalmot, amit
még el6z6 nap hordtak 0ssze, hogy legyen egy kis emelvénye a vesztGhelynek.
Ennek kozepére tamlas széket helyeztek, hogy majd az elitélteket arra tltetik. A
csaszari vértesek teljes diszben voltak; kék pantalloban, fejikon fekete csakoval, a
széles és fehér patronszij keresztet rajzolt a hatukra, labuknal szuronyos puskat
tartottak. Az & sorfalukon beltil csak a hohér volt a fogollyal, a fesziiletet mindig
maga el6tt tartd szerzetessel és az elitéltet kisérs két hajdtval. Hohérbol mindazon-
altal kettét is ide hoztak, a hosszt kard az 6reg Zachnal volt, a budai hohérnal, de
mellé rendelték a fiatal egri bakot is, biztositva legyen a kimért halal. Mindketten
piros, huszaros nadragot viseltek, a fehér ingtik folott pedig szintén piros volt a
lajbi. Az 6reg Gsz haja Ggy volt oldalt felfogva és hatul szalaggal 6sszekotve, mint-
ha csak rizsporos parokat viselne. A kardot, foldbe sztrva a hegyét, két kézzel tart-
ja maga el6tt, mikor ez elsét, a himl6tsl roncsolt arct grofot a székbe tltetik. S mig
szemére kendét kotnek, Ignacot is beliilre vezetik, hogy miel6tt 6 kerllne sorra,
nézze végig tarsai halalat.

A pergés egyszerre megerésodik.

Onuralomra volna most sziikség. Csak és tisztin 6nuralomra, ami feleslegessé
tenné az uralom mas formdjat. Mindenki maga legyen a sajat despotija, ne masé.

A pergés egyszerre folgyorsul.

Sem a vezényszavakat, sem a ferencesek latin iméjat nem lehet hallani. A tavol
allok, a var domboldalaban allok, de a szemkozti szSlGskertek fel6l allok is jol lat-
hattak, amint Zach lesujt. A grof fejét azonban nem sikertilt levagnia, nem volt
még meg az ereje hozza. Evekig sziinetelt a haldlbtintetés, igy érthetd, ha elsére
nem mindjart tudta mesteri pontossiaggal elvalasztani a fejet a nyaktol. Csakhogy
az volt a baj, hogy masodszorra sem. Hidba vagott erGsebben, a nyakbdl egy in
némi bdrrel még tartotta a grof megbillent fejét. Harmadszorra is le kellet sjtania,
hogy véget vessen mindkettejik egyre véresebb és egyre kinosabb szenvedésé-
nek.

Ignac rosszul lett, Osszeesett. Két hajda szedte fel a foldrél, a harmadik erésen
pofozta, majd tgy allt meg el6tte, hogy ne lassa a székre Ultetett tarsat és az Gjra
probalkozo bakot. Efféle elgyengtilést a tobbieknél nem lattak; az egyik, a szép
ifjo a Marseillaise-t futytlte, s jegyezte meg tréfasan, hogy kirdlyok koronazasin
sem latni ennyi embert, a masik, a kapitiny meg azt mondta a hohérnak, amint a

23



24

székre Ultették, hogy csak egyszer hitt papnak, s lam, hova jutott, kurvanyjdt Mar-
tinovicsnak, de mar nem haragszik ra.

Mikor ra kertlt a sor, a magabizok bizonyossagaval akart a kis dombpodiumra
folmenni: hogy lam, & fels6ébb hatalomnak engedelmeskedik. De nem birtak a la-
bai, szinte vonszoltak a székhez, s immar arr6l sem volt szentiil meggyGzédve,
hogy ez volna az élet logikaja.

Laposra hajtogatott fehér kendével kototték be a szemét. A hohérsegéd azon-
ban nem volt valami tigyes, tal szorosan csomozott, és lecstszott a kopasz fejrol.
Mintha egy lathatatlan fenti kéz oldotta volna meg. Az el6bb még, elfedett szemek-
kel az 6rok vilagossagra gondolt, imhol lépi at mindjart a kapujat. De aztan, hogy
érezte fején a lazulast, egyben azt is hitte: minden megoldodott! Vége, ideért a fel-
mentS kegyelem, az utolsoé pillanatig komédiat Gztek vele. Indokolatlan 6rommel,
talzo6 bizakodassal htizodott széles mosolyra a szaja. Hangosan szeretett volna ne-
vetni, de nem volt hang a torkaban. Nevetve nézett a katonakra és a hohérra, rossz
tréfa volt ez, barataim.

Kardjat Zach a foldbe szurta, maga kototte meg Gjra a kendét.

A csoda, amit Ignac vart, kicsit elkésett. Pedig neki azokban a végzetes percek-
ben mintha megillt volna az id6. Minden hang, dobpergés, ima és vezényszo egy-
szeriben nagyon messzir6l jott, eltompultan, mintha egy o6ridsi Gistbdl, amibe bele-
kavarnak valami 6rdogi fakanallal. Fillének ez a kiilonos zavara az elképzelt fajda-
lommal szemben is tompava tette. Ez mar a tdvozas volna? El6bb a hangok hagy-
jak el? Aztan a feje is lerepul? Ketté lesz vagva, mint a s6tét égboltozat, mikor vil-
lam cikazik rajta?

A csoda, amit vart, ugyan elkésett kicsit, de megérkezett akkor, amikor feje el-
re gurult. Ignac Ggy vélte, mindent lat: latja a katonak ijedt tekintetét, és latja a var-
hegyen ttlrol, a Duna fel6l felszallo vékony fiistcsikot. Ujra latja a virdgokat kor-
ben és mindeniitt — mennyi szin, eszme és remény! Gyonyorkodni sem lehet ben-
nik masképp, csak igy, a szabad ég alatt, mert hervadas a sorsuk csoborben és vo-
dorben. S hogy csakugyan & latja mindezt, prébaképp nagyokat pislogott. Kétség
sem férhet hozza, hogy igen. Ignic ekkor ugy vélekedett, hogy csak akkor fog
meghalni, ha almait feladja. Ha behunyja a szemét, akkor végleg tgy marad, akkor
igen, ha nem akarja latni tobbé ezt a vilagot.

A csoda nem mult el masnap sem; rozsak nyiltak ott, ahol tegnap a jakobinu-
sok vére hullott. Milyen lathatatlan égi kéz ultette slrd bokrokba a r6zsakat? Cso-
dajara jartak, mintha még soha nem lattak volna illatos-piros r6zsat. Szent Erzsébet
sem hordhatott kiilonbet a kotényében, pompis viragot termett a vérmezS. Nem
volt senki, se huszar, se generilis, se Gsz bako, se kirdly, aki ezekr6l a tovekrdl
csak egyetlen szalat is szakitott volna.




Arany Janos 200

BUDA FERENC

Csalard o6kor

A 200 éves Arany Janosnak, hodolo tisztelettel

Este van, este, mar lement a
Nap is, setét I6n, mint a tenta,

Nem ereget fiist6t a kémény,
S a kert-gardadon at kilépvén

Gereblye-nyél ha fobe kolint,
Eperfa-lomb redja bolint.

Ropkednek baglyok s denevérek,
Czingar sziunyog érvend a vérnek,

Foldi béka, gorog (vagy albdn?),
Lombdn mereng a gém fogalmadn,

(Hisz nem mindegy: gémek vagy gének —
De ma nem errdl zeng az ének),

Csaldrd 6kor kesergi borjdt,
Eresz csapong, ba megsodorjdk —

S ekként tovdabb. Majd rendre-sorra
Irj at minden redét mosolyra.

Magadon batran cstfolodbatsz.
(Mélto, ba a kenyérbez sét adsz.) *

Az Arany-bicentenarium alkalmabol az Alféld szerkesztGsége s feledett régi dalra émed” cimmel
meghivasos koltéversenyt hirdetett. A kiiras egyetlen megkotése az volt, hogy a palyamtveknek tartal-
mazniuk kellett a ,Most... arva énekem, mi vagy te?” Arany-verssort. A zstri dontése alapjan az elsé
helyezett Buda Ferenc, a masodik helyezett Nadasdy Addm, a harmadik helyezett Téth Krisztina kol-
teménye lett.
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,Most... arva énekem, mi vagy te?” —
Ezen tiprodsz? Ne band, ki hagy le,

Hisz tag a tér, szabad a padlya.
Aki csak a szecskat zabdlja,

Arrdl fogalma sincsen annak,
Hogy a szavak miként fogannak,

S hany esztendd meg hdany szemeszter
Soran lesz dedkbol magister.

(Haja, ha van, bebintve liszttel,
Kit ez okbol Schuster, Minister,

Im Krankenbaus die liebe Schwester —
S6t még a veréb is letisztel.)

Csak egy a bokkend: naponta
Téredezik a lélek tokja,

A tekintet tétova, tompa,
S bizony madr az ész sem borotva.

Hogy béngészoi e soroknak
Titkon vagy nyilvan fintorognak?

Te ra se fiittyents! Tedd a dolgod:
Korai még elcsomagolnod.

Kedved lankadlt, netdn goromba?
Valts tamburdra vagy dorombra,

Tedd le penndd (de csak talonbal),
S vonulj, Poéta, nyngalomba.

* Itt originale ez a sor alla:
,A balgik se..ibe meg 16.asz”.
Szerény javaslatomra a Szerz6 megmasitotta.
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NADASDY ADAM

Jjedt zavarban felkapott lepel

Mit tanultam téled? Foleg a nyugalmat,
aki sokat ugrdl, nekimegy a falnak,

nem a robbands kell: fontosabb a kontroll,
ne a kabatrol irj, inkabb csak a gombrol,
nem a teljesség kell, a lényeg: a részlet,
csatok, évek, kapcsok, rovidaru-készlet,
kis kincset keresni, sarat lepucolni,

jobb izii a munka, ba régi a holmi,

sorok, szavak szintjén, ott van a megoldads,
megkdtni csokorba, amit elgondol mds,
csak ne a sajdtot, csak ne izgalommal,
Jfoltozni kopottat, bibelodni rommal,
hattal dllni mindig, diszkrét félbomdlyban,
ezt tanultam toled, mégis fénybe dlltam.
Most, arva énekem, mi vagy te? A szégyen,
6nz6 onarcképem, szellozés-igényem.
Rubdmat lebtiztam, lenyiiztam a borém.
Tarts vissza, szorits le, nebhezékem, érom.

TOTH KRISZTINA

Kikapcsolom a gépet

Lementem a vizig. Huszonbét
éve egész mds volt a part.
Csonakbdz dllt itt, balra egy stég,
szemetes minden és kibalt.

Houva lettek a ferde fdk mind?

A holtag biize megcsap.

Hova a lomb, hova levél?

Vagy ezt is képzelem csak?

Aramlé test, elszdradt évek

nem bulltak még szinére.

Nedves bajunk inddja 16g

az emlékezet szemébe.

Ures haz és gazos telek var, 27
tiplik és repedesek.
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Minden, ami valaha tartott,
az elengedett végleg

Hol megallo volt régen,
kifordult tabla van.

A padon mindig iilt egy
lofarkas bajléktalan.

Sarga szemével bamult,
eltévedt, rithés macska,

nézd, mondtuk, hogy basonlit,
emlékszel?, Sandokanra.

Féltiink tole, de aztan
megszoktuk, buszra varva
odakészontiink, dobtunk
valami pénzt a pobardba.
Fuvekkel késobb ldttam egyszer,
ba ugyan 6 volt, a varosban,
0sz aggastyan, fako szemekkel:
mostanra 0 is hol van?

Hanyszor van az, bogy laini vélek
valakit, aki mar bhalott,

bogy jon, és mire odaérek,

mar csak egy idegen van otl,
sebhol a részlet, csak az érzés,
szembenézni egy arccal,

aki birt hoz az arcok folyamdrol
egy emlékmadsolattal.

Azt a profilt mar létreboztdk
egyszer: a kod levédue.

Aki elment, iizen naponia,
taléli virtualis lénye.
Kilencmillié fantomoldal
ziimmog az éjszakdaban.

Most... drva énekem, mi vagy te
e hangok aramaban?

Lementem a képet. Ezernyi
szamozoltt emlék. Hol a felbo,

amelyben ott van, mint a mennyben,

egyiitt a mult, jelen, jovendso,
egymdsba folyva, tiikrézodve



arany pontként mindegyik élet?
Van ilyen felh6? Nem tudom.
Kikapcsolom a gépet.

KERBER BALAZS
A gyongyfiizér hossza

Szavak vannak a tajbajlatokban, viltozo
Jformdk, amiket nem lesz hangom
megtolteni. Sok déli gyimolcs, messzi
szigeten termo, a tenger semmisége,

lagy sziszegeés, mint egy-egy koszolodo
napszak, dombok aljan vérds, a teton
sarga, bosszii nyaldab bull. Ajté nyilik,
dobogo kér a kinti kép. Taldlomra szall
egyik alak, hogy magdt a mdsikba 6ltse,
igy nyer orémteli izt. A kép széle, farka,
bosszi nyil, varatlan reggel. A z6ldello
arc és a telt begy. De ez is lassan semmi,

a viz csak kék csik, a nap szeme csukva,
kévekrdl lesiklik a fény, a tdjat bezdrtdk.
Humnyorog a domb, balvanyan néz a szikldk
kéze, hokkent banat, biggadt gyengtilés.
Vannak rubdk, frissito és unalmas betiik,
egyiknek gorbéje szinte pdlya, a mdsik
dermediten tiszta szar, lila kafian, régi dalok.
Meriilnek fel egymds utdn, drnyalatok
bukddcsolnak, mint gyéngyén a lagy

és er0s szinek nydaron, egy vdsarban.
Bodult fejjel nézek, mint akit megiilt

a levego, agyam folétt kaba légrétegek,
par vidam csillands, pdr szorongattatds.
Most...arva énekem, mi vagy te? Mintha
tisznék és felbuknék, de a jelzések vékony
t6résein tiil nincs t6bb tampont. Tajelemek
barménidja, bejarbato termek, a rét egy
hosszil sdl. A fil is bullam, és ba ésszeszedem
magam, a nyelv még birja a lépést.
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LANCZKOR GABOR

Aszott szirmokra dolni

Sikloként
Vedli boreét
A vén cseresznyefa.
Galagonya bujt
Elszdradt alsé dgai kozé,
Akadr mas-anyahoz az
Eltagadott.

Alatta iil,

A galagonyafa alatt,

A fa-formara nott
Galagonyacserje alatt.

,Nem vagyok épeszii.”
,Most...”
JArva.”
Dudolgat.
Enekem, mi vagy te?”

A birkak hangtalan ragjak a filvet,
A szelet ballani,
Abogyan mds-mds
Hangon motoz
A cseresznyefa-,
A galagonya-lombban.

Jon mar.”
,» Vajon mit hoz ebédre?”
,Nem, magdt adja.”
Mostobaanyja.

Mint vén cseresznyefa, borét
Vedli egy vén vizisiklo
Két bazaltkoé kézott.

Aszott szirmokra délni—
A zsidocseresznye-szemek
Még apro-zéldek
A kocsanyon,
A galagonya termése
Tévisek kozt
Zold.



Mint vén cseresznyefa, vedli
Borét a vizisiklo.
Vénebb 6 a szabadlyozott
Folyamokndil.

Fején halvany félhold sargall.

Este az udvarba
Beragyog a hold,
Rastit a fiti wyakdra.

Vedli bérét
A vén vizisiklo —
Opalos arc a pikkelyein,
Mindegyiken ugyanaz.

Akié ez az arc voll,
Ugy lett az 6vé,
Abogy a fitié ez a né:
Mostobhaanyja.

Aki megsziilte, s fiinak,
Csak sziilte,
Es csak azért,
Hogy mdsnak 6rokbe adja.

Nytizott képii folyamisten —
Anya és fia mégse rokomn;
Bujdosol vériikben
Meghasonultan.

MEZEI GABOR

A néma ének

Deér festi meg reggel a rétet,
Barsony paldstban jar a fold,
Hdtan fii n6, nem hallom, érzem,
Lant sz0l, de elnyeli a kdd.

A puszta szo a lantos ujjan.

A hangja hoba dermed,

A szdja szol, a szdja moccan,
Lant birja peng a csendben.
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ROgok peregnek porrd, végleg.
Csak latom dalra kolt ajkat,
Fagyos ujjan a sdar a kéreg,

Por bull le szdaja sarkan.

Most... arva énekem, mi vagy te?
A lant a hoba dermed,

A lantja szol, semmi nem moccan,
8z6 jarja be a rétet.

Az ének sz6 a pusztasagban.

A bbrén néma séhaj,

Csak ég, de nem melegit a tiiz,
Mayjd egybefagy a hoval.

Kaban dllok a sziirkiiletben,
Kérben a némasag van,

A puszta sz6, nem hallom, érzem,
Hiis festékfolt a tajban.

BALAZS IMRE JOZSEF

Ferfi, hangszerrel

,Almodta-e, vagy hallotta? tinédik.”
(Arany Janos: Tamburds 6reg iir)

,In the jingle jangle morning I'll come followin’ you.”
(Bob Dylan: Mr. Tambourine Man)

Egy régi reggel kavényomain idbzém,
Mint kidblt erdok trombitdja, tavol is szol.
Az ébredeés félkénnyii mdamordt megorzom,
S cukrot veszek elo a nyitva lelt fiokbol.

Valtva kemeény s lagy, abhogy csikordul.

Van, bogy csontba vdj, s van gy, hogy szinte szép.
A kavé ize nyers, majd egyre tompuil,

A parabol reggeli formdnk szinre lép.

*

Csak kévettiik a tamburinos férfit, ennyi tértént,
egy zdrora utani kocsmdban volt székbelye,
6 itt a nemalvok vezetdje, ezt mondia,



hangjainkat felfénylo tiveggubéuva gyiirta,

s dtkiildte 6ket a Nap kézepén.

Urbajo volt, iirvitorldakkal zubantunk folfelé

biztos gravitdciot keresve, sugarzé bangok kozé esve —
Kévettiik a tamburinos feérfit,

hangszerek keriiltek elo, és féwylettek ok is, féwylettiink,
hajnal volt, a fak odakint k6dét hordoztak az dgaik kozt.
Nem kellene most aludni, nem kéne aludni egydltalan,
ezt mondlta a tamburinos férfi,

ez igy sokdig mebetne még, ezt mondta,

aztan persze elaludtunk mind.

*

Eltévedt ujjak egy gitar nyakan,
Zajlabirintus, rég mormolt dallamok.
Hangbidak, melyek beliil sziiletnek,
Cstizra késziilodo biitykdk, bajlatok.

Aztan egy dal, par tiipontos akkord csak,
Es sinre tesz egy képzelt villamost. ..
Arva énekem, mi vagy tehdt?
Egy még izleletlen iz?
Vagy zaj, mi mar nem 0szt?

*

Csak kovettiik a reggelt, ott iiltiink benne, kdvéscsuprokkal,
és voltak benne teendok, irdanyok,

mint egy terelbtiton, ba azt irja a tabldn:

Minden irany erre.” Erdemes hatr varni a reggelre,
mindig ugyanarra nyilvan,

Sfelismerni, ba egy fiok ismét ugyaniigy csikordul,

ba egy ujj a gitar nyakan ismét gy téved el,

ba egy bajo legydzi a gravitdciot,

és kbzben mindig ott lenni,

a reggel elotti egyetlen pillanatban.
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SZLUKOVENYI KATALIN
Alant

Most? Arva én-ek... Eh, mi vagy te?
(Ad notam J. A. J.: Le...)

Félvenném a lantot, de nincsen
szabad kezem, a cekkerek
lebiizzdk, jobbrol rancigalja

a kutya, balrol a gyerek.

Pedig engem is megigéz

a dal bamis nosztalgidja,

de szotlan, ki épp csak megél,
és néma, aki drva.

Félvenném a lantot, de nincs lant,
sem régi dal a bangomon,

és tijat probdlni nem enged
hangszerébez, ki nem rokon.
Madsrol, mdsnak irt éneket

mibol, bogyan is transzpondlna
sajat bangjara, akinek

semmije sincs, bisz drva?

Félvenném a lantot, de drva
vagyok, s arva bennem a dal.
Hdny asszonyallat-6lt6 kell, mig
aranytorkd leanyt fial?

Mult bijan jévot ki remél?

Oly reg kijeldlve a pdlya.

a levesbe kell a babér.

Koztetek lettem drva.

MARKO BELA
A verseny
GUINNESS REKORD NAGYSZALONTAN*

2006. junius 1-jén, cstitértékon,

két nappal a rekordkisérlet elott
megkezdodik az oridsbogrdcs dsszeszerelése.
Ot munkds dolgozik rajta a G&L cégtol.
Most... arva énekem, mi vagy te?



A Polgdrmesteri Hivatal szakemberei
Seltigyelik a munka menetét.

A Nyugdijasok Egyesiiletének tagjai
segitenek a hozzdvalok elokészitésében.
Helyszin a Millenium vendéglo,

amely az esemény egyik foszponzora.
A 70 szorgos ember gyorsan balad

a zdldségek pucoldasaval.

Most... arva énekem, mi vagy te?

A belyi busgydrban elokészitik

és feldaraboljdk a marbabiist.

Junius 3-an bajnalban 3 ora 30 perckor
meggytijtiak az égofejeket,

és elkezdodik a gulyds fozése.

50 liter olaj keriil a bogrdcsba.

Most... arva énekem, mi vagy te?

125 kg dinsztelt hagyma,

48 kg elore felaprozott zéldpaprika,
Szondi 2 aprodja,

2 réti farkas, 1 cseh vitéz,

703 kg marbabiis,

130 kg répa és 51 kg zeller.

Most... arva énekem, mi vagy te?

1 fekete hollo,

Kanizsa, Rozgonyi,

a tudds macskija,

40 kg gulydskrém, 50 kg paprikapaszta,
97 kg felvagott paradicsom,

1 rab golya, 1203 kg krumpli,

15 kg fiiszerlevél.

Most... arva énekem, mi vagy te?

1 elveszett alkotmany,

20 kg galuska, 35 kg so,

18 kg Delikat etelizesito.

Most... arva énekem, mi vagy te?

1,5 kg kéménymag, 500 walesi bard.
Kbzjegyz0 és taniik jelenlétében megtoriénik
a rekordleves mennyiségének mérése.
Most... arva énekem, mi vagy te?

A bitelesitett vizora adatai szerint

az orids gulydsleves mennyisége 5045 liter.
14 ora 30 perckor megkezdddik a leves kiosztdasa
12 belyen 12 csapat kézremiikédésével,

* A d6lt bettis sorok az Arany Janos Osszes miiveibdl szarmaznak, az all6 betts sorok az interneten
megtalalhatok: http://www.salonta.net/hu/files/etc/Guinness.htm.



17 ordra ez be is fejezodik, a bogrdcs kitiriilt.
Marko Béla miniszterelnék-belyettes is
megkostolta az orids gulydslevest.

Véleménye szerint: ,Nagyon finom!”

Most... arva énekem, mi vagy te?
Nagyszalontdn vilagrekord!

KUKORELLY ENDRE

A kertem vad

A kertem vad.
Vad gyiimélcsfaim vannak.
Teremnek meégis
ennek is, meg annak,
aki csak leszedl,
mindenkinek ad.
Van elég sz6l6.
Sok. Edes. Fele vad.
Félvad, ugyan
most pont egészen vadul,
nincsen megmelszue,
Ossz’-vissza kanyarul.
Ez zajlik,
hordja a folyam a jeget,
néztem elégszer,
lattam mar eleget.
Leég a borém.
A fil. A komputer.
Jott ki a hazbol dasoval
a fater.
Most... arva énekem, mi vagy te?
Ennyi
volt, ennyi marad,
le fog majd peregni.
Til-siit a nap,
mindez tilzottan éget,
most mar szépecskén
kivarom a véget.



CSEHY ZOLTAN

Edzo6termi elégia

Az izzadtsagfolt, amit a férfiak hagynak

a tornaszereken, a toriilkozo alatt,

amikor elnyiilnak a padon,

és kiclvezik a valasztott terbet,

nem tiinik el soba:

mind t6bb sorozat, ismétlés, stily,

cinkossag és zene — itt tartunk most.

A bhelyzet ez: rildra pakoljdk a poézist, alkimidt.

A szusz ugy illan el, akar itt és most

a tiszta rim, vagy egy jatékpisztolyabol kilbtt asszonanc.
Orék evezdpadon ébrednek.

Atizzadt trikon idegen orszdg kisejlo

térképe (az aznapi munka), nem hazank, csak tetszetos utopia,
beszedhibas GPS. Edzésnaplé mint memoadr.

Kerek oranyi rettegés a térékenységtol,

hogy melliik no, bogy elfelejtik a cstinya beszédet, a sért,
vagy bogy a zenével egyiitt felszdallnak,

akar egy ovatlan balett-tancos,

aztan belezubannak valamibe, ami ennél is
szégyenletesebb, egy szinpadi bajotérés

megrimelt erotikdjaba.

Most... drva énekem, mi vagy te?

Irdatlan fémkorongok ardwnyosan osztott csérompolése.
Az erd nyoma

a vason, mely a foldre hiiz,

mely a wyers biist a foldbéz vonzza:

a sos, letakart és a viseltes

nyilvanos folt melege, mind cséndes teber. A szinesztézia
kamaszos Schwarzeneggere.

Jelenlétiink jelet izzadjdk a vildgba

a terbek alatt, csak ott

édes pibenni, a t6lgyfaizmok sarjado

oxigénsdtrdaban, abol végiil kockdkba rendezodik

a latvany. Hatalom a batalom fél6tt. Daktilusonként
Osszerakni a hexametert: te hanyszor wyomod ki

Sfekve, emeled dllva, s elég edzetten ér-e a sulyos deadlift?
Diszmorfids lassan a versiik és egymdst jatsszadk tiil.

A férfiszagbol pdran kisétdalnak egy pobdr tiszta vizért,
de aztan gy0z a taplalék-kiegészitok jambikus csobogdsa,
0, folyamatosan vizelb automatdk hullamzo kedélye!
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A rid nem lebet meztelen, s ebben ludas a képzelet is,
mikézben magunkon dolgoznak, s elérik, hogy az
akarat lesz végiil a vagy targya,

és egytittal pornografidja is.

Nem tudnak vigyazni az ének romantikdjdara.

De legalabb 1igy élnek, abogy egy higiénikus hajo a vizen:
az Orék egyensilyt, szimmetridt keresve.

Narcissus sokféle, megszerkesztett képe rajzolodik
minden biggadt folyadékba.

Minden teber, suly igaz is, nem is:

dalok mélyén a bang identitdsa,

roncsok kézt a kalozok aranya,

operdban a megtapsolt vibar.

Ritornell-implantatumok

Most... arva énekem, mi vagy te?

Semmi.

Hajot6réttbol megint

a kddban papirbajot siillyeszit6 kis krapek. Ennyi.

Most... arva énekem, mi vagy te?

Minden.

Uj oszlopsor, folé tiimpanon, és a rom is,

permanens archeologiai érdeklodeés. Minden szinten.

Most... arva énekem, mi vagy te?

Valami.

Osoné6 vibarzene az oszloprend kozétt,
keteltil, ismeretlen, biitlen dllat,

mely visszacaplat az anyatengerbe. Hallani.

Most... arva énekem, mi vagy te?
Lofasz.
Kottafejekben a migrén, verslabban a készvény. Az.



NEMETH ZOLTAN

Arany Janos: Toredékek

Nem lebet pontosan meghatdrozni,

ki vagyok én, Arany Janos,

baldlom utdn, egy idegen vilagbol,
amely nem enged, egy idegen vilagba,
szintén nem ereszt, olyan lettem taldan,
amilyenné vdlni szerettem volna?

En Arany Janos vagyok, olyan boséggel
adtam nektek a nyelvet, mint a jé anydk
az onfeldldozdst, ontottam, spriccelt,
mint szoptato anydk mellébol a tej,

dolt belélem a nyelv, és ti szoptdtok,
meghiztatok rajtam, szép erds gyerekek.

Megbhiztal, Kosztolanyi, kikerekedtél,
Babits, szép koéver lettel, Mdrai,
az én nyelvemen éltek, gyonyoriiségek.

Magyar nép, az anydtok vagyok,
nem tud felnéni élo magyar ember
a Csaladi kor és a Toldi nélkiil,
nem lebet gondolkodni nélkiilem,
az én nyelvemen gondolkodtok,
tancoltok bilincseimben.

Itt a tilvilagon van egy lebetdség,

és én kibaszndltam,

eleinte még csak lathatatlanul,

az iro kéz apro iranyitdsaval

irtam bele egy-két nekem tetszo
szoszerkezetet a rolam szolo
tanulmanyokba, majd pedig, szegény Riedl,
egy egész fejezetet irtam meg nélkiile

sajat magamrol, sot, teljes tanulmdnyokat,
és az egész csiicsaként vjjasziilettem
Jozsef Attilaként, de gyorsan meguntam.
Nagyon fdjt. Nem ment.

Most itt 1il6k a sétét iirességben,
itt nincs egyetlen fénycsik sem,
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utanozom az egykori mozdulatokat,

a semmibe ir kezem, de minden
megmarad valabol szamolatlan alteregoim
monitorjan.

Mar nem égetem el a kézirataimat,
amelyekben vallalbatatlan, obszcén

és nonszensz sorok szerepelnek,

banem dineveken kiildém a szerkesztoségekbe.

Nem hagytok meghalni, mikdzben

én nem hagyom meghalni magam
rajtatok keresztiil, ez a balbatatlansag
616k kérforgdsa.

A hangot csikokban basogatom le a nyelvemrol,
kiakasztottam szdaradni, majd pedig beleragasztottam
egy albumba:

1. A vajudé nok fajdalma: anyam sziil,

és a csecsemo6 rovid idon beliil meghal.

A ledllithatatlan intenzitdst gércsék:

anydam sziil, és a csecsemd rovid idon belol meghal.
Mindez nyolcszor egymds utan.

gy sziilettem én, ezzel a rengeteg fajdalommal,
erre sziilettem én, Arany Janos,

kit a testvére szoptatott.

2. Lucifer szeme néz ki a résen,

amit a doktor milvelt velem.

Elmondom, mi volt: Kovdcs Sebestyén Endre
meguizsgalta hasam, majd kérdezésem

nélkiil elovette kusztordjat, s a basi daganat
kékes belyet bemetszette. Az igy képezett nyildson
barom-négy darab epekdvet tdavolitott el. Késobb
még kb. nyolc-kilenc darab epekd bukott ki

a gennyez0 résen, amely baldlomig gyengén szivargott.
Nem tudtam szabadulni a gondolattol,

bogy a sdtdan szeme néz ki vérz6 buisombol,
rajtam keresztiil szenved, zokog,

s én mint cselédje, kénnyeit toréigetem.

3. Degré Alajos megldtogatott a forradalom utdn.
Irtoztato idok voltak, akasztdsok, spionok,
szaraz kildtdstalansag. A hazban, abol bujdostam,



kényveket halmoztam fel. Megdobbent,

bogy még mindig magyar szavakkal bibeloddm,

még mindig azt hiszem,

bogy érdemes ezen a pusztulasnak szdant nyelven,
ennek a pusztuldsnak szant, megtizedelt népnek irni.
De nekem biiza nétt a szavakban,

és én ezt a kenyeret ettem életemben

és bhaldalom utan.

4. Kilépni az életbol,

és belépni egyenesen az irodalom torténetébe
Gyulai Pal emlékbeszédeében,

mint olyasvalaki, ki szerinte

nem tudott milgond nélkiil irni,

megjelenni Bedthy irodalomtdriénetében,
langelmeként,

[fOszereplokent fellopni Riedl Frigyes monogrdfidjaban,
a magyar nemzeti pozitivizmus elso targyaként,
zseninek lenni a wydarspolgar dlarcdaban,

sOt beteges, abnormdlis zseninek,

ami a legnagyobb elismerés volt a korban,
Babits Pet6fi és Arany-dban,

bator hosnek lenni

Kosztolanyi Moriczboz irt valaszesszéjéeben,
tiineménynek egy Wedres Sandor-versben,
ennyi volt az élet.

5. A Miizeumkertben az Arany-szobor
Toldi mellékalakjat a Turdani Tarsasag
elncékérol, Pekdar Gyuldrol mintaziak,
Piroskat pedig az el6z6 elndk,
Széchenyi Béla lanyarol.

Kivonbaté és sszeadhaté barmi.

6. Kassdkot olvasom:

hallom, Ady foldhéz vdgta és rataposott szabaduverseire.
Nekem viszont ideje végiggondolnom, mit jelentene
atirni az egész életmilvemet rimtelen,

bangsiilyok és trocheusok nélkiili viazra.

Szegény Toldi: megreszketne a kinydjtott szdlfa kezében
négylitemil tizenkettosék nélkiil?

7. Képtelenség meghalni:
1965. majus 23., Keresztury irja hires Arany-konyuveét.
Vdlla fol6tt a kézirat folé bajolok.
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Koriilbeliil tizendt percig figyeltem, amit ir.
Az egyik jelz6 éppen nem tetszett nekem.
Ovatosan megfogtam kénydkét, és alig
érezbetd nyomassal rvavettem, hogy

btizza at a mar leirt melléknevet,

s apro iranyitdssal

maris ij szot kawyaritott folébe.

Az arcan ldttam, bogy boldog volt,
elégedett a megtaldlt szoval.

Igy lesz tebat az ember halbatatlan.

En ezekért a szavakért annyit szenvedtem, nem adom,
de minden sz6 azonnal él, a szandék ellenére,

kélto nem tud érvenyesen beszélni a koltészetrol?,
akkor hat legyek irodalomtudos, de a koltészet
csarnokaban dllva csak dobog, liiktet minden szo,
megfékezhetetlenill, véresen, a sziiletés fajdalmdaban,
szavak, ijedt arccal, ijedt arcii szavak, kibangositva,
elnémitva, szavak terpeszben dllva sziilnek

Jelenteést, egy percig sem birom sivds nélkiil,

ba erre gondolok, az irodalom szerialitdasa, amely
keresztiilloki magadt az él6 és bolt szavakon,
semmiit sem értek a nyelvbol,

kapaszkodom baszndlatukba,

de gyakran félrevezet, mdst jelent annak, aki

ordkon dt il az asztalndl, ballgatia a szavak
lélegzéset, szinte eggyé vdlik az asztallappal,
szinte eggyé vdlik a papirlappal, az utolsé
sejtjeit is belegyomdszoli, a szo, abogy

a kélte utan kap géresosen, ahol tejet sejt,

az irds folott az ora, amely szétiiti szerveit,

a versbol mintha egy befalazott gyermek ujjai
lognanak ki, 1igy szenved a sorokban,

mint egy sz0, amelyet sarokba dobtak,

de a plasztikai sebészeten bajlékony iiveggel
cserélték ki a borét,

mindhidba, csak azok a szavak élik tiil,
amelyek kiloptdk a mdsik szdajabol az ételt,
a becsiiletesek mind meghaltak,

csak a sépredék maradt,

csak a sépredek élte tiil,

az alja, aki dtverte,



és ezeken a szavakon kell dllitani barmit
a vilagrol, éenvol, ami maradlt,

egy élo és egy balott sz06 kézdtt

semmilyen kiilonbség sincs,

borzalmas, iszonyatos megallapitas,

de az iires jelentés szarkofagja mindketto,

egy kolto artikuldlatlan szavaival titégeti

a sorokat, mint visszbangzo csempeét,

[fekszik az dagyban ordkon dt,

és kicsi szivének liiktetését hallgatja folyamatosan,
kiszivjak pumpdval beldlem, s a felszakitott sebben,
most... drva énekem, mi vagy te?

MARGOCSY ISTVAN

Arany Janos irodalmi képe

Kerek, szép, kétszazas évforduldja van Arany Janosnak — méltd és igazsagos tehit,
hogy az irodalmi élet megemlékezzék jelentGségérdl, hagyomanyardl és jelenlété-
r6l. S valéban, az irodalmi foly6iratok mind rendre gazdag Osszeallitasokat kozol-
nek Arany kapcsan, bizonyitvan: Arany hagyomanya nem csak a hivatal vagy a
szakma szamara fontos (hiszen egy évtizede a kétszazotven éves Kazinczy-évfor-
duld, amely pedig radikilisan megutjitotta a tudomanyos szakma Kazinczy-képét és
megkozelitéseit, a szépirodalom és az irodalmi élet szamara szinte fel sem tint). El-
olvasvan emiatt tobb folyoirat emlékszamat, koztikk persze elsGsorban a kiemelkedé-
en remek Alfold-valogatast (amely szinte kivétel nélkil elsé osztalya és izgalmas ver-
seket gyUijtott Ossze!), talan érdemes elmerengeni azon is, milyen az a kép, amely ma
Arany Janosrol €l és hat, a koltSk és a nem-kolt6k kozott — s vajon miért épp ilyen?
Hiszen elgondolkodtatd: az a nagyon hatdsos és erds mifaj, amely a magyar
irodalomban kb. szdzotven éve kiilonlegesen fontos szerepet jatszik, vagyis a kol-
téknek egymasrol, elédeikrsl (egymashoz, el6deikhez) irott 6daja vagy fiktiv
episztoldja, Arany Janost sokkal kevésbé érintette, mint koltStarsait. Ha azokra a
vaskos kotetekre gondolunk, amelyek osszegytjtotték a PetStihez, Adyhoz, Jozsef
Attilahoz, Bartok Bélahoz irott verseket, akkor elcsodalkozhatunk: vajon Arany
miért nem kaphatott ilyen nagyszabast irodalmi emlékkonyvet? Vagy ha azt latjuk,
hogy Petdfinek vagy Jozsef Attilanak kultikus emlékezete megengedhette azt is,
hogy a hodolo 6da emelkedettségétdl eltavolodod, akar karnevalinak is nevezhets
koltsi feldolgozas” targyava valhattak (gondoljunk csak a rengeteg frivol vagy ja-
tékos Petdfi-parafrazisra vagy parodiara, vagy arra a merész Otletre, amely kivalo
koltSket serkentett arra, hogy Jozsef Attila oregkori, fiktiv lirdjait megteremtsék!),
akkor felmertlhet a kérdés: Arany vajon miért maradt meg abban a szinte hivata-
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losan magasztos pozban, amely Ggy hat, hogy ha alakja vagy koltészete a késSbbi
koltészetben (vagy a nem szigorian szakmai diskurzusban) széba kertil, akkor
rogton a kizardlagos alazat és a hodolat gesztusai jelennek meg, oly magasztos
fenségben, amely még a magyar koltészetrdl szol6 kultikus diskurzusban is parjat
ritkitja. Mintha Arany maga lenne a magyar koltészet megtestestilt védangyala, aki
mindenek folott érvényesitené dominancidjat (Nagy Laszlo szerint: Arany = Almos
vezér...), s akihez a késébbi kolté csak mint atyahoz, mesterhez, fensébb instan-
ciahoz fordulhatna, 6nmaganak kisebbségét hangoztatvan. Mintha az a szolam,
amit Babits Gtott meg, szaz év elétt, folyamatosan érvényes lenne: mi, maiak, csak
ugy fordulhatunk Arany felé, ;mint gyermek, hogyha idegenbe szidjak, s édesap-
jahoz panaszkodni tér meg”. Hiszen még Jozsef Attila is olyan pozicidba helyezi
magat Arannyal szemben, amely eleve alarendeltséget sugall (,Hadd csellengtink
hozzad, vagyonos Atyank!”), s a kolt6i magabiztossagnak oly kivald és nagyszaba-
su képviselGje is, mint Juhasz Ferenc csak Ugy tud Aranyhoz fordulni, hogy nem
kollegialis beszélgetést kezdeményez vagy dicsité 6dat ir, hanem egyenesen imat
mond hozza (Arany Janos-ima, 1982) — s a fiatal Kanyadi Sandor is abban latja
koltsi igazolasanak garanciajat, hogy fejére illesztheti Aranynak mtzeumban 6rzott
kalapjat... Pilinszky Janosnak gyonyord és megrenditS vizidja aztin szinte megko-
ronazza e transzcendens Arany-képet, mikor igy szol Aranyrol: te voltal az Atya
(akihez képest Petdfi lesz persze a ,fiG”). Arany Janos mint a magyar koltészet
atyjal Nagyszerl és szeretetre méltd latomas; de nyilvanvaloan felmertilhet egy
olyan kérdés is: és a tobbi atya ekdzben hol marad?

Mily megrendits, hogy ha atolvassuk az Aranyhoz irott verseket és kolt6i vallo-
masokat, akkor sokkal tobbszor talalkozunk (pl. itt, az Alféld-valogatasban is!) a
koltészet egészérdl és valsagarol szold6 megnyilatkozasokkal, mint a nagy kolts-
eléd figurajanak elG-teremtésével vagy Gjra-formalasaval (itt: szelid melankolidval
les kollazsaban). Az pedig, hogy valaki ,szentségtelen” kézzel nyuljon az Arany-
poézishez, ritka kivételként jelentkezik: Weores Sandor régi Negyedik szimfonidja,
amely persze Hodolat Arany Janosnak cimmel jelent meg (1948), mikdzben cso-
dalatos imitacioval eleveniti meg Arany dikcidjat, mai szoval élve feliilirja” Aranyt,
s ily modon hodolata akar a parddia hatarait is elkezdi feszegetni; az oly kemény,
szellemes parddia pedig, mint Zalan Tibornak Képmutogato ciml Csalddi kér-atira-
ta (2005) szinte parjat ritkitja (e szempontbdl a hirhedt Pajzdn Toldi infantilis tra-
garkodasa még szot sem érdemel, annyira nem kozeliti meg Arany regiszterét vagy
szintjét...). Mintha a koltészetnek mar Arany altal is atérzett generalis valsigarol
konnyebb lenne vélekedni, mint Arany Janosrol — blaszfém gesztusrél pedig mint-
ha sz6 sem lehetne. Holott ha meggondoljuk: Arany Janos maga irta meg a tiszte-
magyar... Aldjon vagy verjen sors keze, / Itt enned, innod kell.”

Ugy vélem, ennek a fennkolt Arany-képnek (amely a legszigoribb tudoma-
nyos szakman kivil rendiletlentil éD) gyokereit a 19. szazad végi nemzeti irodalmi
Frigyes, Beothy Zsolt és még sokan masok) azt a nagy Arany-képet, amely Aranyt
a komoly, megfontolt, j6zan magyar nemzeti karakter megtestesitGjeként korvona-



lazta (szemben a langlelkl, de ezért szertelenségekre hajlamos Pet6fi figurdjaval),
aki nagyszabasu életmtvével mintegy létrehozta a magyar nemzet Onaffirmacioja-
ként értékelendd koltészeti maximumot, aki megteremtette azt, ami addig még
nem volt, de amire egy évszazad irodalma torekedett: a nemzeti eposzt, a nemze-
ti torténelem irodalmi jelenlétét, az erkolcsnek, a politikanak, a torténelemnek és
az irodalomnak harmonikus egyuttélését. Hogy Arany életmiive végtelentil szaka-
dozott, tépett, az nem jatszott szerepet; hogy Arany allanddéan dnmarcangolasok-
ban élt, hogy a nyilvanossagban él6 képe nem teljesen felel meg sajat intencibinak,
az nem szamitott (igy teremtSdott meg az ,epikus” Arany imagoja, hattérbe szorit-
van a lirat, mind egészében, mind sokféleségében); hogy miveinek nagy része
semmiképpen nem volt harmonikusan beleilleszthets az akkori hivatalos nemzet
onképébe, az ismét nem jatszott szerepet (erre volt kitaldlva az esztétikai tedria a
kiengesztelés Udvtorténeti horizontjaval: ez Arany interpretiacidjaban is megterem-
tette azt a harmoniat, amely pedig csak a hivatal idedljaiban létezett). Igy jott létre
a nagy, komoly, epikus kolt6 érinthetetlen szobra, amely igazan sok mindenre volt
hasznalhatd, csak az Arany-életmi Gjraolvasdsara nem. Arany szoborra lett neme-
sitve (Milbacher Robert pompas kifejezésével: az emlékezet balzsama elfedte rég-
volt valojat), s e szobornak maig tartd merev kisugarzasat az iskola, az ismeretter-
jesztés, a hivatalos tinneplés szamtalan alkalommal sulykolja belénk. Mintha Arany
maga lett volna a testet oltott tOrténeti realizmus, aki a valésagot mindnyajunknal
jobban ismerte, s rdaddsul még mindannyiunknal is jobban tudott magyarul (vo.:
Németh Zoltan: ,En Arany Janos vagyok, olyan b&séggel / adtam nektek a nyelvet,
mint a jo anyak / az onfelaldozast...”). S ami a legfontosabb: igy Arany lesz a bolcs
magyar komolysagnak a képviselGje, aki a jozan magyar észjirasnak megfelelGen
itél — aminek kovetkeztében elfelejtve marad, hogy Arany Janos az egyik legjobb
humort magyar kolté — hol ironikusan, hol szatirikusan (Bolond Istok, A nagyidai
cigdanyok), hol a magyar anekdotinak humoros hagyomanyat kovetve (A fiilemii-
le), hol oly groteszk mivek elismerésével, mint Gogol Kdpdnyege (vajon hanyan
tudjuk, s hanyan vonjuk be Arany-képtinkbe, hogy Arany hasznalta az Akakij Aka-
kijevics nevet sajat alneveként is...?).

Ujra kellene olvasni Aranyt! — s nem az iskola szemével! — hanyszor hangzott
mar fel a kegyes 6haj, s hanyszor maradt meghallgatatlanul. Pedig, tgy vélem,
nincs mas megoldas: Gjra kell olvasnunk a magunk szamara Aranyt, hogy fennkolt
Atyabol beszélgetStarsunkka, kortars szerz6vé valjék ismét: akivel kommunikalni
lehet olvasas kozben — hatha van olyasmi, amir6l ugyanazt gondoljuk (akkor is, ha
6 persze jobban meg tudja fogalmazni a magéaét...). Mint Nadasdy Adam mondja
itteni versében: beszélgetés kozben tanuljunk, elismerd tisztelettel, de szelid sza-
monkéréssel és panasszal.

Mert hat az Arany-életmd rengeteg olyan problémat vet fel, amit a kanonizalt
Arany-figura nem old meg: pl. miért ilyen tépett és szaggatott az életmd, minden
korszakaban, minden mufajaban — miért a rengeteg félbehagyott mu, a beteljesi-
tetlen szandék? Arany, akirél az életrajz azt mondja, hogy igen tevékeny és kote-
lességtudo volt, vajon épp az irodalom terén érezte volna magat neurdzis altal ga-
tolt alkotasképtelen figurdnak? Vajon nem olyan személyfeletti problémak foglal-
koztattak (ha tetszik: kinoztak?), amelyek az irodalom lényegi, elvileg megoldha-
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tatlan kérdéseibe Utkoztek (s amelyeket a nemzeti irodalom kiépitési stratégiaja,
torténeti-politikai okok alapjan, egyszerlien észre sem vett)? Nem lehetséges-e,
hogy a sok félbemaradt md azzal (is) magyarazhato, hogy az irodalom modern ,el-
idegenedésének” jelensége mar Magyarorszagon is jelen volt, csak éppen az iroda-
lom demiurgoszi hatdsara baziroz6 nemzetpolitika ezt nem engedte érzékelni, s
ezért a varhato kudarc belatasat inkabb hagyta pszicholbgiai gyengeség hatasaként
feltinni? Arany annyiszor emliti az alkotas hidbavalosaganak belatasat, rémits ta-
pasztalatat, mondhatnam: ,6rdogi kisértetét”, hogy alighanem egész életmiivét ille-
t6en komolyan kellene venniink kérdésfelvetését. Megitélésem szerint Arany leg-
nagyobb alkot6i probléméja épp abbol fakadt, hogy az a nagy szerep, amit kano-
nizatorai szerint betoltendé volt, sét, be is toltott, bnmaga szamara is kétségesként
tlnt fel: egyrészt betdltends erkolcsi-politikai-hazafias kotelességként, masrészt az
elidegenedés tapasztalatibol eredd, megoldhatatlannak tiné problémaként.

Csak két olvasati kérdést vetnék fel ennek a nagyon stlyos kérdésnek illuszt-
rici6jaként: a nemzeti kolt6 feladatvallalasanak két iskolai példazatit. Ugy tanul-
juk, hogy Arany a koltS politikai szerepvallalasinak két nagyszabasu példazatat al-
kotta meg balladdiban — Szondi aprodjai és a walesi bardok maig a nemzeti koltéi
szerep felulmulhatatlan affirmaciojaként allnak el6ttiink. De ha szorosan olvassuk
a szoveget, akkor is igy van ez? Szondi aprodjai a gyonyord balladaban kinek is
énekelnek? Kozonség nincs, egyedil az ellenséges torok hallja a historids éneket —
s az aprodok tovabbi sorsa, azaz a felhangzott kolt6i megszolalas recepcidja, ha-
gyomanya még csak emlitésre sem kertil: lehet, hogy az aprodok éneke a semmi-
be oszlott szét? S ugyanigy a nagy walesi példazat: a kolt6k eléneklik a kiralyt
megbélyegzs, rettenetes igazmondod énekeket, elszenvedik kiméletlen sorsukat —
am az, paradox modon, nem nyer emlitést a balladaban, milyen is volt a kolték
produkcidjanak recepcidja, azaz mi is volt a koltsi sorsvallalasnak az értelme és
hatasa. A velsz urak gytlolik és félik a kiralyt; de mit sz6lnak a bardok énekéhez,
s mit szolnak az irodalom megitéléséhez — reflexidik egyszerlien kimaradnak a
ballada leirasabol. Borzalmas belegondolni abba, ami pedig ott rejlik a ballada so-
rai kozott, hogy a bardok éneke tokéletesen visszhangtalan marad — sem a velsz
urak, sem a késébbi hagyomany nem 6rzi az emléket, azaz a kolt6i hagyomanyt,
hanem csak a kirdly ériilete nyugtathatja meg az olvasot: van gondviselésbéli itélet
(a ballada utols6 versszaka torténetileg semmit nem mond a bardok tevékenysé-
gének hagyomanyozodasarol). S igazabdl ez a nagy kérdés: vajon miért nincs ben-
ne egyik balladaban sem a koltészeti hagyomany befogadasanak az emlitése? Hogy-
hogy a kolt6 elfelejtette volna jelezni: a koltsi szerepvallalasnak, a koltészetbéli
igazsag-kimondasnak megvan ,valahol” a befogadoi kdzegben az igazolasa, a be-
teljestilése? A két ballada nagyszabasa kolt6i szerepvallalasa a sztoikus, torténel-
men kiviili, jelenvaldsagon kiviili dics6séges megigazulds hitében fogalmaz — s ki-
hagyja mindazt, amit egy modern kolt6 (pedig Arany aztin az volt) elvarna: a
szinkron recepci6é barmilyen szinvonalt affirmaciéjat vagy visszaigazolasat. Mily
tragikus (vagy épp groteszk?), hogy Arany épp annak a minek elShangjaban irta
meg legkesertibb kolt6i ,ars poetica-jat”, amelyet pedig majd a nemzeti irodalom
kiépitésének legnemesebb gesztusaként fog ,bebalzsamozni” az interpreticios ha-
gyomany: a Csaba-trilogia tervezett Elohangja megrendits erével irja meg, hogy a



torténeti korkép szamara kizarolag szubjektiv vizioként jelenik meg (,Néztem a so-
tétbe, sotét éjszakaba, / Régi elhtinyt id6k homalyos titkiba; / S amint belenéztem,
hosszasan, mereviil: / A kodok orsziga im megeleventl / Es el6ttem jarnak a haj-
dani képek...”), aminek kovetkeztetéseit a maga elidegenedettségében a szegény
kolts csak szubjektiv kiszolgaltatottsigként, valamint sztoikus-keresztény erkolcsi
parancsként akarja vagy tudja megélni: ,Mi emel? mi tart fon? mi sugall? mi biztat?...
/ Kebelem egy hangja. ... / Mely a pok fonalat szazszor megfonatja, / Noha fustbe
szazszor menjen aldozatja; / S mely, hatalmasb szoval, a koltében riad: / »Ha ké-
s6n, ha csonkan, ha senkinek: irjad!<’) Hogy aztan ebbdl a kétségbeesett, senkinek
sz0l6 erkolesbdl hogyan lehetett a nagy nemzeti affirmativ kolté szobrat ki- vagy
bebalzsamozni, rendkiviil stlyos ideologiai probléma, ami pedig még nem is érin-
ti azt az irodalomtorténetileg hisba vago kérdést: vajon mikor Arany egy befoga-
doéi hagyomany megtorését érzékelte, fajlalta és értelmezte, akkor egy korabban
ténylegesen mikodS hagyomanyt interpretalt (esetleg csak annak mindenkori hia-
nyat fogalmazta at ;megtorésként”), vagy ennek feltételezése mar akkor is csupan
ideologiai megalapozassal rendelkezett, s torténetileg kérdéses lehetett.

S ugyanigy: hanyszor elhangzott, hogy Arany lirai visszahtzodasanak vagy sze-
mélyes, alkati (szemérmesség?) okai lehettek, vagy a korszak liraellenességének
volt csupan ht kovetSje. Nem lehet az, hogy lirai ,személytelenségének” ismét poé-
tikai okai lehettek? Hogy a gatlastalan romantikus ,6nkifejezés” és ,Onprezentacio”
ideologidja és poétikija tlint mar szamara hiteltelennek? A 19. szazad kozepén a
személyiségelméletek oly sokféleképpen foglaltak allast a szubjektum hatarait il-
letGen, hogy Arany valasztasit nyugodtan tekinthetjik egy korszerd, korlatozott
hatokord szubjektum megvaldsitasanak (fliggetlentil a maganéleti meghatarozott-
sagtol), szembeillitva azzal a szintén korszerd, én-kozpontd és akarat-kozponta
személyiség-koncepcioval, amelyet legerGteljesebben Pet6fi képviselt (koltészeté-
ben). A korlatokat elismeré és Onkorlatozo személyiség lirai jelenléte a 19. szazad
kozepének eurdpai lirdjaban erdteljesen mikodott — nyilvanvaldéan a romantikus
onkiterjesztés ideologiajaval szemben; s ha egy ily lirai dnreprezentacié (referenci-
alis szinten) pesszimistinak vagy kétségbeesettnek tekinthetd is, lirai érvényessé-
gének ereje kétségbe nem vonhato.

Hiszen egy ilyen, kétségbeesett s mégis termékeny koltGi alapallasbol, mely egy-
szerre dezavudlja a nemzeti kolté szerepének képviseleti egyértelmtségét, vala-
mint visszavonja a személyes megnyilatkozasnak ,természetes” koltsi potencidljat,
erednek azok a fantasztikus ,modern” (Szili Jozsef szerint posztmodern) kolt6i fo-
gasok, amelyek elképesztSen tagasra tarjdk — paradox modon a korszak uralkodo
klasszicizal6 esztétikai és poétikai tedridinak ellenében — Arany koltGi-poétikai ho-
rizontjat: mind a szenvedélyek dbrazolasanak korlatlansaga felé (Id. pl. a Katalin
szépséges romantikus rémségeit vagy a balladak szélsGséges, borzalmas, megfeijt-
hetetlen rejtélyeit), mind a humor pazar, minden izében szubverziv csillamlasa felé
(Bolond Istok, A nagyidai ciganyok stb.), mind pedig a konnyebben kanonizalt
mivek szovegeinek sokértelmuisége felé. Hisz milyen fantasztikus jaték szolal meg
rogton a Szondi két aprodja elején: ,ra visszasiut a nap, adaz tusa napja” — vajon itt
a ,nap” szonak mikor melyik jelentése dominal? — vagy mit szolunk ugyanitt ahhoz
a gonosz szojatékhoz, ami mar azonnal, a megjelenéskor kihivta a hivatalos, klasz-
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szicizalo kritika fenntartdsait: ,mint hulla a hulla”? Arany mintha élvezkedve jatsza-
nék itt is és mindenhol a nyelv uralhatatlan sokértelmtségével, megsértve a klasz-
szicizalas egyértelmi racionalis jel-elméletét is, egészen addig menden, hogy akar
a titokzatossagot avatja a megjelenitett md alapmozzanatava (ilyen pl. a Vérds Ré-
bék vagy az V. LdszI6 narrativaja, de ennek leggyonyoribb iskolapéldija a minden
izében, minden soraban rejtélyes Tengeri-hdantds utolso versszaka, ahol a nagy, ér-
telmezhetetlen misztikus jelenés ,objektiv’ narratori szélamban hangzik fel, két-
ségbe vonva az egész eddigi elbeszélés hitelességének garanciait: ,Magasan a le-
vegbben / Repiil egy nagy lepedé fenn: / Azon tlve muzsikalnak, / Furulydinak,
eltinGben...”). A kései olvaso szinte elképedve olvassa, hogy Aranynak fantaszti-
kusan vizionarius, mitizalo, allegorizald csodalatos képzettarsitasai hogyan is hiv-
hattak elS, s hogyan is rogzithették egy évszazadon at a nyugodt, jozan ,realista”
Arany idealis fantazmagoriajat.

Amit én szeretnék: hogy a mai koltészet ennek a nagyon sokoldalG, nagyon ér-
z€keny, s — ha tetszik — nagyon posztmodern Aranynak a képével jatszanék el, s
azt a nagy tekintélyl, mesterfokozata atyaképet, amit a szazados iskolai és nem-is-
kolai hagyomany kozvetitett, elfeledné, eltakarna, s friss olvasasélménnyel, friss
koltsi élménnyel formalna igazabol Gjja (hogy milyenné, az legyen a kolt6k dol-
gal). Az Alféld jelen valogatasanak kitiné darabjai nagyon szépen raéreztek, hogy
Aranynak az egyetemes kolt6i valsaggal szemben érzett depresszidja 1ényegében
ugyanaz, mint amit ma lehet érezni a koltészet tarsadalmi funkciojat illetGen, hogy
Aranynak a koltéi szerepeket illeté preferenciai akar maiaknak is tekinthetSk
(ilyen itt Csehy Zoltan nyers és illazidtlan helyzetjelentése!) — ami aztan valdban
radikalis koltészeti gesztusként is értelmezhets lehetne, amennyiben Aranynak a
hagyomanyhoz és annak éles kritikdjahoz vald viszonyat egyszerre tudnak lirai
alapviszonyként magukénak tudni. Az Alfdld jelen, dicséretre méltdban minéségi
versgyUjteménye ezért pompas kiindulasa lehetne egy szélesebb korl koltészeti
hagyomanyelsajatitasnak.

IMRE LASZLO

Arany Janos és a kalvinizmus

Arany Janos — Onéletrajzaban — maga is meghatdrozonak vélte a sziil6i haz vallasos
légkorét, kalvinista puritinsigat: ,En valék oreg sziileim egyetlen reménye, viga-
sza; szerettek is az Oregség minden vonzalmaval, mindig koriikben tartottak és
rendkivil vallasosak lévén, e hajlam ram is kordn atragadt; az ének és a Szentirads
vonzobb helyei lettek elsé tapjai gyonge lelkemnek, s a kis bogarhata visk6 szent-
egyhaz vala, hol filem soha egy tragar sz6t nem hallott.” A komolyan vett csaladi
és hazafiti kotelességek, az erkolcesi szennyt6l valo irtdzas, a szerénység parancsa
nemcsak életvitelét hatarozta meg, hanem hései Onértékelésének, az elbizakodas-
tol megovo tisztességének is alapjava valt mar a Toldi elsé részének végén (Miklos



mondja, amikor a cseh bajnok legy&zésével fényes palya lehetSsége nyilik meg
elétte, gyilkossaggal vadolt 1ildozottbdl a kirdly kegyeltje lesz): ,De nem koszo-
noém azt a magam erejének / Koszondm az Isten gazdag kegyelmének.” Ez érvé-
nyestlt aztin Arany dontéseiben, abban példaul, hogy eszébe sem jutott barbi ci-
mért folyamodni, holott az 1867-ben kapott Szent Istvan-rend ezt lehet6vé tette
volna szamara. Ezzel ¢sszhangban idegenkedett a tirsadalmat felforgato, erésza-
kos vilagmegvaltd eszméktdl is, s inkdbb bizott az erény, az érdem megjutalmaza-
saként elnyert felemelkedésben.

Tobbféle tamadast vagy legalabbis idegenkedést valtott ki ezzel a XIX-XX. sza-
zad fordul6jan és késébb is. A XX. szazad végére cs6dbe jutd, Rousseau-t6l Lenin-
ig ivelS, eszménynek Petdfit tekinté radikalis, baloldali ,viligmegvaltas” kisszera
konzervativizmust latott ebben. Ma mar aligha vonhat6 kétségbe, hogy éppen ez a
puritan, nem utopiakra épits, hanem szellemi, gazdasagi, erkolcsi emelkedést cé-
lul kitizé evolucionizmus volt az, amely az Gjkori Eurdpa (Hollandia, Svajc, Ang-
lia, Skandindvia) felvirigzasinak a motorjava vilt. Es hogy az aktualitasibol sem-
mit nem veszitett, arra bizonyiték: a XXI. szdzad elején semmi nem hidnyzik Ma-
gyarorszag sikeréhez, felemelkedéséhez annyira, mint éppen a megbizhatban
takarékos, legjobb értelemben vett polgari tisztesség a gazdasiagban is, a szellemi
életben is.

A protestantizmus torténetében ez a fajta, nalunk nagy mértékben Debrecen-
hez kotéds, erkolescentrikus kalvinizmus az, amit Ravasz Laszl6 szerint  Kant 6ta
valami komoly, szaraz, de ragyogd moralizmus egészitett ki. Eszerint az emberi 1é-
leknek kivansaga, oroksége, nemeslevele az, hogy megismerheti Istent, mint bolcs
gondviselGt, s jozan eszének, szivébe plantilt nemes Osztoneinek sugalmazasara
magat szakadatlanul fejlesztve, az erény Gtjan olyan erkolcsi tekintélyre tehet szert,
amely idelenn boldogga teszi, az emberi nemet el6bbre viszi, és a halal utan az
orok életet biztositja.” A felviligosodds nyoman kevés ebben a transzcendens
elem, a csodahit, inkabb az tidvosség reményét el nem veszitve az evilagi életben
eligazitd6 moralis parancs uralja.

Ady majd perlekedik, vitatkozik az Urral, hol dacol, hol kényorog (pedig ké-
s6bbi, de egyazon kultarkor neveltjei), Aranynal ezzel szemben majdnem hianyzik
a személyes elem. Leginkabb az ember értékrendjébdl kovetkezs keresztény hit az,
ami egy logikai, s6t matematikai képlet egyértelmiségével vezet le viselkedési mintat:

Majd ha latod, érzed a nyomort,

Melyet a becstilet vdlla hord;

Megtiporva az erényt, az észt,

Mig a vétek irigységre készt

S a butanak sorsa foldi éden:

Alljon a vallds a mérlegen.
A vallasi meggy6z6dés s az ebbdl kovetkezs életelv garanciaja a foldontali abszo-
latum, amely azonban a gyakorlatban, a mindennapokban az élet elviselhetGségét
biztositja:
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Ob, remélj, remélj egy jobb hazat!

S benne az erény diadaldt;

Mert kiilonben sorsod és e fold

Isten ellen zuigolodni kolt.
(Fiamnak)

A XIX. szazad derekan a legkilonb (nem mellesleg protestans) szellemek jartak be
hasonl6 utat, sztoikus rezignacioval, illetve humorban hangot kapo szkepszissel.
Kierkegaard-nal, példaul, ,a hithez vezets legmagasabb szintl formallogikai gon-
dolkodas utolso fazisa egyfelSl az emberi céloknak a tarsadalomban valé megvalo-
sithatatlansagat kifejezé rezignaci6, masfelSl az etikai szféra kudarcat tudatositod
humor.” (Irtbzva a megalapozatlan analogiaktol, am mégis lehetetlen nem utalni
arra, hogy az 1813-ban sziiletett, tehat Arany-kortars Kierkegaard-ra is roppant ha-
tast gyakorolt — apjaban megtestesiilve — a paraszti, patriarchalis, protestans bibli-
kussag.) S hogy ez nem belemagyarazas Arany eseté€ben, arrdl Gondolatok a béke-
kongresszus felol cimi verse gy6z meg, melyben nyomatékkal helyezi 6sszeuropai
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tavlatba a puritan kilvinizmusa jegyében elutasitott ,0j vilag”-ot:

Midon a gazdag megkdviil
Es a szegény elfasul...
Egyszoval a polgdroddas
Fordul reank csapdsul:

Ugyanakkor a kantianus etika s a tavolabbrol ihletS sztoicizmus nem egyszer egé-
szen ,kozelre néz&” konklaziokkal kénytelen beérni: ,Vigasztalasul, annyi szen-
ved, / Es szenved nilam annyi jobb” (Evek, ti még jévendé évek). Az én stabilitasat
ilyenkor a tlrésre és reményre int§ hit garantdlja, de megint csak logikai Gton (s
nem irracionalis, kiilondsen nem misztikus istenélmény segitségével), amely meg-
oOv ugyan cinizmustol, zulléstél, de mindenfajta numindzitast mell6zve. Aranynak
ezt a kalvinista racionalizmusat hossza idén keresztiil nem is interpretaltak koze-
lebbrdl, egyedil Podmaniczkyné Vargha Ilona merte vilagosan megfogalmazni, hogy
ennek az erkolcsi alapjaiban tagadhatatlanul a Biblidan nyugvo életelvnek fogyaté-
kossaga az, hogy hianyzik belSle Krisztus, és altalanossagban is az evangélium
diadalmas tizenete.?

A bln és a halal legy6zése (amelyet, persze, egy percre sem vont kétségbe kol-
ténk) egyaltalan nem adja meg szimara a bizonyossidg nyugalmat. S6t — bizonyitja
Vargha Ilona — hGsei sem ismerik a Megvaltas felszabadult boldogsagat. Idézni le-
het (ez mar nem Vargha Ilona érvelése) a Toldi estéjébdl a maga asta sirja mellett
térdeplS oreg Toldi jelenetét:

Imddkozik ottan csendesen és méldan,

Néba egy kénny csillan szeme alsé héjan,
Néba, de csak ritkan, megmoccan az ajka,

Am egy bang, mi nem sok, annyi sincsen rajta.
Feje folott atment a zimankos élet,



Tele most bideg, de csendes tiszta tél lett,
Hdrom éve mar, hogy nem az udvart lesi,
Hanem a megigért jobb hazdt keresi.
A gybGztes udvoziilés” boldogitd mamoranak hidnya magyarazhatd, természete-
sen, Arany depresszios alkataval is. Ebbdl kovetkezéen abban sincs semmi megle-
p6, hogy az Uj Testamentumbol is legkdzvetlenebbiil az etikai alapt allasfoglala-
sokkal tud azonosulni. Példaul nagy vallomasverse, a Szézatot Gjrafogalmazd Ren-
dilletleniil Jézus és a kufarok jelenetét idézi:

Van — fajdalom — kinek cégér hona.
Hab! t6zsér, alkusz és galambkufdr:
Ki innen! e bely az Ur temploma,
Ratok az ostor pattogdsa var!

Lehet tehat igazsag abban, hogy a derts és diadalmas evangéliumi megvaltas-uj-
jongas kevéssé kap hangot nala. Ugyanakkor van rd eset, hogy a sziikebben értett
racionalitast meghalado kérdésekben, a lélek halhatatlansagara vonatkozoan sem
orizkedik a nyilt allasfoglalastol. Honnan és hova? ciml nagy, kései gondolati ver-
sében egyértelmiien szembehelyezkedik a materializmussal, amely tagadja a 1élek
halhatatlansagit, sét a szellemet magat tagadja, mely ,Semmi mas”, csupan anyag,
csak ,agyveld, vér és ideg”.

Perdontének bizonyuld tény ebben a kérdésben, hogy az evilagi erény, a nem-
zetmentS Onfelaldozas erkolesi bizonyossaganak garanciaja 6nala mégiscsak Jézus.
Igaz ugyan, hogy ,a zartabb kis kozosség szolgalatat és ennek ideologidjat: a puri-
tan kalvinista moralt kitagitotta egy nagyobb, eszmeibb kozosség, a Nemzet szol-
galatava”," de ennek inspirald példajat az evangéliumbol veszi, méghozza olyan
nyelvi, esztétikai és erkolcsi erével, ami egy évszazad mualtan sem veszit érvényes-
s€gébdl. Példanak okaért: allitdlag — ennek irasos megorokitésével eddig nem ta-
lalkoztam — amikor Bibo6 Istvant 1957-es letartoztatasa utan elészor halalos itélettel
sujtottak, a birdsag killonbo6zé utakon-modokon ,meglizente” neki, kérjen kegyel-
met, 6k ezt tamogatolag terjesztik majd tovabb. (Nyilvan érezték az itélet indoko-
latlan szigorat, s nem tudtadk nem méltanyolni Bibo kivételes szellemi-erkolcsi rang-
jat.) Bibo azonban erre Ggy reagilt (nekem errdl annak idején Bird Lajos debreceni
festémivész, Bibo fogolytarsa beszélt), hogy a Szondi két aprédjat idézte: ,Kegyel-
met uradtél nem var soha Szondi, / Jézusa kezében kész a kegyelem, / Egyenest
oda fog folyamodni.” Az irodalmi, mivészi értékekrdl lebecstiléen vélekeddk sza-
mara 6rok példa: néhany verssor hatasira az a bir6sag, amelynek hatalmat tobb
ezer tank és egy vilagbirodalom garantalta, egy pillanat alatt erkolesi parannya
zsugorodott.

Valo igaz: Arany (illetve hései) ritkan vagy egyaltalan nem beszélnek Krisztus
csodairdl, feltamadasardl, mennybemenetelérdl, de a Krisztustol nyert kegyelem
Szondit megolhet6vé, legySzhetetlenné teszi. Az Arany-ballada sorai pedig a vérbi-
rosag eldtt allo vadlottat teszik megolhet6ve, de le nem gy6zhetévé. Arany kalvi-
nizmusa tehat — meglehet — kevéssé érintett transzcendens, netin misztikus ter-
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rénumokat, de miveinek bizonyos részei, jelen esetben a Szondi két aprodja a
nemzetvédd hiiség szilardsagat, legyGzhetetlenségét is Krisztus kegyelmébdl veze-
ti le. (Mint tudjuk, Bibo Istvan mégiscsak kegyelmet kapott, 1963-ban amnesztiaval
szabadult, a kommunista diktatara pedig késébb — nem utolsé sorban ideologiaja-
nak erkolcsi tarthatatlansaga folytin — felszamolta dnmagat.) Arany életmivének
tehat nem pusztan altalinossagban kell esztétikai-eszmei értékeit szimon tartani,
hanem a legnehezebb helyzetekben élet- és értékmentd erejét is, amely puritin
kalvinizmusanak egyetemességérdl tantaskodik.
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TARJANYI ESZTER
Arany Janos és a szerelmi
kolteszet kérdéskorei

AVAGY, HOGYAN LEHET BESZELNI ARROL, AMI NINCS

,a szerelemes beszéd manapsag végtelentil elmaganyosodott.
A szerelem nyelvét alighanem [...] milliényian beszélik, de
senki sem szentel neki kiilondsebb figyelmet: teljesen elhagyatott
a kornyezé nyelvek kozott, amelyek nem ismerik, vagy leke-
zelGen bannak vele, vagy cstfot Gznek bel6le; nemcsak a
hatalomt6l van elszigetelve, hanem mukodéseitdl is (a tudo-
manytol, filozofiaktol, mivészetektSD. Az, hogy a beszéd sajat
erejénél fogva igy fenn tudjon maradni, s korszerttlensége
ellenére ne sodorja el semmi, hogy képes legyen harcba
szallni a nyajszellemmel, az csak gy lehetséges, hogy egyfaj-
ta megerdsitésnek ad barmilyen paranyi helyet.”

Mio6ta Umberto Eco A rozsa neve utdszavaban érzékeltette a szerelem kifejezheto-
ségének hatarait és vele a tiszta, azaz irbniamentes megnyilatkozas lehetetlensé-
gét,? illetve midta — immar hazai viszonyokra attérve — Kulcsar Szab6 Erné székfog-
lalo elGadasaban A ,szerelmi” lira végérdl értekezett,’ figyelemfelhivo cimként
hasznalva ki az erds allitas retorikajat, azota szinte tapinthatova valt a téma avittsa-
ga. KijelenthetS: mara a szerelmi koltészet az irodalomtudomany egyik olyan za-
varba ejté témajava lépett el6, amit nem illik vizsgalni, s6t egyaltalan komolyan
venni. A direkt érzelemkifejezés kinosan onkitarulkozova valt, és még a rola szolo



beszéd is 1ényegében csak idézGjelek kozé szoritva lehet elfogadhatd. A szerelmi
koltészet vizsgalata kiesett az irodalomtudomanyos érdeklédés korébdl és az érett-
ségi tételek szlikre szabott penzumava, a didkmellékletek ismeretterjeszté érdek-
korébe kertlt. Nem vége lett, hanem megvaltozott. A szerelmi érzésrdl sz6l6 be-
széd mintha egyre inkabb elvesztené azt a tradicidjat, hogy Gszinte, érzelemkifeje-
76 szovegként artikulalédhasson. Tlyen értelmében ugyanis az érzelmi giccsel valt
érintkezévé a téma. A Valentin-nap GdvozlSkartyai trivializaltak a szerelem verses
kifejez6készletét, amelynek kovetkeztében az irbnidnak az a sziitkségessége, mond-
hatni kényszere, amelyre Eco utdszava hivta fel leghangsalyosabban a figyelmet, lehet
ugyan gyimolcsdzs egyes szituaciokban, de a szerelmi koltészet tradicidjanak megér-
tése elé erGs gatakat allit. Szinte értékelhetetlenné teszi a miifaj korabbi megjelenéseit.
A bulvarosodott téma ranyomta a bélyegét a hagyomanyosan a magaskultara korébe
sorolt szerelmi koltészetre, és ezzel alaposan csokkentette egykori 4zsiojat.

A szerelem érzelme elvesztette hajdani magatol értet6dottségét és egyre inkabb
pontos meghatarozast igényel, ezzel egytitt a szerelmi koltészetnek is bizonytalan-
na valtak a definicios alapjai. A vita arrdl, hogy a szerelem irodalma kulturilis tra-
dici6 terméke vajon, vagy Orok emberi érzelmek kifejez6dése, meglehetSsen
tekintélyes hagyomanyra megy vissza.! C. S. Lewis vitakat kavard konyvében (7The
Allegory of Love. A Study in Medieval Tradition, 1936) a szerelem mintha tiszta iro-
dalmi jelenségként értelmezédne. Lewis a tizenegyedik szdzadi francia koltészet
kapcsan ugyanis kissé talanyos modon jelentette ki, hogy akkor fedezték fel, taldl-
tak ki vagy akkor fejeziék ki el6szor, a romantikus szenvedélyt, amirSl az angol
kolték még a XIX. szazadban is irnak.’ A harom kulonbozé ige (discover, invent,
express) jelzi az allitas képlékenységét. Lewis-szal leginkabb Irving Singer nyitott
vitat (The Nature of Love, 1987), aki éppen hogy nem irodalmi, kulturalis és nyelvi
jelenségként, hanem 4ltalanos emberi tendenciaként értelmezte a szerelmet. ,Love
was not born out of poetry, then, but it may be the case that poetry was born out
of love™ — jelzi e vitaszituacid részleges lezarasanak a szandékat Tim Hancock.
Azonban azok a tovabbi kérdések, hogy mi a szerelem, hogyan kulonboztethetd
meg mas érzelmektdl, illetve hogy mi modon jelenhet meg irodalmi szovegben,
egyre inkabb az alaposabb tisztazas igényével mertilnek fel.

A kérdéseken és a kételyeken tal érdemes megfigyelni, hogy mintha felcseré-
16dtek volna a polusok. Az erotika, a testiség témaja, ami hajdanan az alkalmi kol-
tészet terepén, a kollégiumi didkkoltészet kéziratos kozkoltészeti kozegében érez-
te jOl magat, elismertté valt,” a szovegeket kiadtak, tudomanyos igényd irodalmi
vizsgalatuk fellendult, addig az éteribb szerelmi érzés kinyilvanitasa, aminek a
tonusa hajdan a fennkoltséget vonzotta, veszélyesen a giccs hatarara kertlt. A test,
a nemi identitds és a szexualizalt szubjektum kultarkritikai beszédmodja elfoga-
dottad és meghatarozo vizsgalati irinnya nétt, ezaltal a test a kozéppontba kerlt,
ezzel szemben a lélek, a hodolo szerelmi koltészet kérdéskore kinosan érzelg@ssé,
pusztan torténeti érdekiivé valt. Az érzelemnek és vele a szerelemnek a meghata-
rozasa elé egyre tobb és tobb probléma tolul.

Mindezt szemléltetheti a szerelmi koltészeti antologidk bulvarosodasa. Mig haj-
danaban Vas Istvan nagy igénnyel, megfontolassal és kortltekintéssel allitott Ossze
Szerelem cimmel gyGjteményt (1956), az mostanaban a Nok Lapja Balint-napi mel-
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lékletévé silanyult.® Arany Janos esetében is tapasztalhatd ez a paradigmavaltas.
Mig szerelmi lirajanak targyaldsa a tudomanyos érvelést nem kivand internetes
pletykaoldalakra, kozosségi halozatokra szorult,” addig erotikdja joval szakszerlbb
és differencialtabb attekintésben részestlt."

Talan a szerelmi koltészetnek az a sajitossaga gatolja leginkabb az Gjraértést,
hogy er6sen kotddik az életrajzisaighoz. A mikozponta szemlélet ezért meglehets-
sen nehezen alkalmazhat6 az ezt a témat megszolaltatd versek esetében, hiszen
alapvetS a késztetés a kitekintésre. A szerelmi koltészet olvasasmodija az odaértett
befogadot konnyen a szerelmi érzés cimzettjére vonatkoztatja. A szerelem iranya-
nak, tirgyanak az odaértése, az életrajzi hattér szem el6tt tartdsa a meghatarozo ol-
vasismod. Ki ne tapasztalta volna, hogy Petdfinek Csapd Etelkat, Mednyanszky
Bertat, Szendrey Juliat illetS versei mennyire a referencialis hattér felfejtésébe tor-
kollnak, hogy Madach kilonboz6 néi neveket megszolitd szerelmes versei meny-
nyire a hajdani n6k személyazonossiganak a megfejtéséhez vezetnek, hogy Ady
Lédaja és Csinszkaja és egyéb nSkhoz irott versei, Szabd Lérinc szerelmi koltésze-
te mennyire nehezen vonatkoztathatok el az adott nSk életrajzi, torténeti, szocialis,
szarmazasi hatterének a boncolgatasatol? Hogy Jozsef Attila joggal hires Oddjanak
az értelmezése milyen konnyen az ihleté mutzsa megfejtéséhez és vele a szerelem
életrajzi torténéseinek a bemutatasihoz vezethet, még akkor is, ha tudhat6, hogy a
vers jelent6ségéhez mérhets konkrét szerelmi élmény nem all a vers hatterében.

A szerelmi koltészet targyalasara rirakodott pletykaizii értelmezdi tradicid — és
vele az a visszatérd kérdés, hogy vajon megélt vagy elképzelt szerelem tulajdonit-
hato a szerzének a vers irasakor — jogosan riaszthatja el a tudomanyossagara tigye-
16, a dilettans jellegli megkozelitéseket kertlni kivand szakmai érdekldést. A vers
metaforizaltsiganak olyatén felfejtése, amely egy konkrét szerelmi szituacidé meg-
fejté kodjaként igyekszik magat érvényesiteni, szinte mar a szerelmi koltészet
modszertani vizsgalatinak az alapjava valt. Az életrajz és a vers nemcsak hogy
konnyen rovidre zarddik, de mintha a vers pusztin az életrajzi esemény kulcsa-
ként, a kinyomozhatoként értékelt szerelmi élmény bizonyitékaként mikodne. A
téma targyalasmodjaban egyre kevésbé a vers a fontos, esztétikai megformaltsiga
mar nem is érdekes, hanem csak az, hogy mennyire bizonyulhat egy egyébként el-
hallgatott, netan titkolt szerelem bizonygatidsara érdemesnek. Ez pedig jogosan
vetheti fel az irodalomtudomany elharité automatizmusat. Ahogy a szerelmi kolté-
szeti antoldgidk bulvarosodtak, Ggy a szerelemi koltészetet taglalod értekezések is
egyre kevésbé képesek kiallani a tudomanyos érvelés szakmai probajat.

Az utobbi id6ben felkapott téma lett a magyar irok szerelmi életének vizsgalata.
A lektlr jellegl vizsgalddasok, annak érdekében, hogy felkelthessék a figyelmet,
még ott is igyekeznek valami pikans kalandot kibogozni, ahol csak alig lehet. A
szemérmes €s visszahtz6dd Arany Janost sem kimélte az irodalomtudomany bul-
varosodasa. Bar az Arany-irodalom tobbszor is leszogezte, hogy az életmtbdl hi-
anyzik ez a tematika, azért szerelmi, sét lappango, esetleg megsemmisiilt erotikus
koltészetének léte szinte mar egy nemzeti legendakor részévé valt. Nem tamadni
kivanom az ilyenfajta diskurzusokat, hiszen j6 szolgalatot is tehetnek, felkelthetik
az érdeklédést az irodalom és a szerz6i életrajz hajdan lanyhuld, majd Gjabban fel-
lendiilé vizsgalata irant. Annak kimutatasa, hogy milyen nemi érdeklédéssel ren-



delkezett az iskolai oktatisban kotelezé olvasmanyként tanitott szerzd, esetleg se-
githet az irodalmi szoveg vizsgalata irant is felkelteni a figyelmet. Erdemes azon-
ban az effajta beszédmodnak az érvényességi koreit meghtzni, kiilonbséget tenni
a népszerlsits, érdekességre orientalodd beszédmaod és a tényekre alapuld, dGnma-
ga korlatairdl is tudo, az érdekesség helyett a mi megformaltsagan és a modszer-
tani szigoron alapul6 szemlélet kozott.

A szerelmi koltészet killondsen Arany Janos esetében vet fel érdekes perspekti-
vat, pont nala, akinek — ahogyan azt tobben is megallapitottik — nincs szerelmi
koltészete. Kosztolanyi Dezs6 mar 1917-ben leszogezte, hogy ,Szerelmes verse —
tudjuk — egy sincs. Vagyait puritin szigorral tiporta el”." Vas Istvan is bevallja,
hogy — amikor szerelmi koltészeti antologiat szerkesztett — Aranynak egyetlen igazi
szerelmes versét sem talalta. Hogy mégse maradjon ki, bevalogatta harom kis ver-
sét, amelyeknek ,csak nagyon halovany koze van a szerelemhez.”? Vas Istvan an-
tologidjaban az Ob! ne nézz ram, Wobl Janka emiékkonyvébe, Csalfa sugdar szere-
pelt, és harom versszak — amellyel tudatosan felboritotta a kotet részletet nem koz-
16 koncepciodjat — a Toldi szerelmébdl. A versek kozil kulonosen a Csalfa sugdar
arulkodik a valogatas bevallott kényszertiségérdl és vele a téma félreértésének le-
het6ségérdl. Mutathatja a szerelmi lirdhoz tapadd beszédmod kiillonosségét, azt,
hogy milyen nehéz a versben megjelené érzelmet meghatarozni. A tartalma alap-
jan lehetne szerelmes versnek is tartani, ha viszont tudjuk, hogy ezt a hatvanharom
éves Arany Janos a tizenot éves unokajanak, Sz€ll Piroskanak irta, akkor a félté nagy-
apai szeretet megnyilvanulasaként lehet csak értelmezni. A Csalfa sugdr esete mod-
szertani kérdésként veti fel azt, ami miatt a szerelmi koltészet pletykajellegtivé bul-
varosodott: vajon el lehet-e vonatkoztatni a szoveg megirasanak torténeti hatterétsl?

Vas Istvan sorai azért fontosak, mert tudatosan szamot vetett sajat antologia-
szerkeszt elvarasaival, amelyeket a késébbi id6szak valogatasai mar nem szoktak
megtenni. Azzal, hogy a magyar koltészetet atfogd antologiabol Arany Janos nem
maradhat ki, még akkor sem, ha nincs a témaba ill6 verse. Vas Istvan eljarasmod-
ja az Arany Janos szerelemi koltészete korili szovevényes, mar-mar szimptomasze-
ren ellentmondasos targyalasmodra is ravilagit. Arra, hogy miért is kertlhetett ez
a kérdéskor ilyen pletykajellegli 0sszefliggéshaloba. Jelzi azt a furcsasagot, hogy
milyen nehéz ,megbocsatani” egy XIX. szazadi koltének, hogy nincs valodi szerel-
mi koltészete, vagyis azt, hogy egy jelentds, magasan kanonizalt életmi elképzel-
hetetlen a lirinak ezen alapveté megszolalasmodja nélkil. Ha pedig nincs, akkor
addig kell manipulalni a tényeket, amig nem mutathato fel valami. Vas Istvin meg-
jegyzése arrdl arulkodik, hogy & felismerte ezt a dilemmat, a késébbiekben viszont
a téma taglalasa olyan diskurzusba szovédott, amely nem szamol ezzel az el6fel-
tevésével, hanem pletykajellegl — azaz tényekkel ala nem tamaszthat6 — allitashal-
mazokkal kivanja potolni ezt a hidnyt. Ami persze — hadd el6legezzem meg a
konklaziot — valojaban egyaltalin nem hiany, hanem Arany koltészetének kulon-
legessége és éppen témavalasztd intelligencidjanak szemléletes bizonyitéka. A
tartozkodas szinte jelzésnek tekinthets, mintha annak az érzékelésére utalna, hogy
a liranak ez az alapveté tematikdja a XIX. szdzad masodik felébe érkezve elvesz-
tette immanens formanyelvét, a testi €s a lelki dichotomikus hagyomanyanak mint-
ha megsziint volna korabbi érvényessége. A Petdfi utani népies midal elcsépeltté
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tette a szerelmi érzést. A hidny mintha jelezné, hogy Arany raérzett arra, hogy a
hagyomany naivva valt, és stirgds megujitasra szorul.

A hianyz6 szerelmi tematika alaphivatkozasaként az Arany 6nvallomasanak te-
kintett Vojtina Ars poeticdjanak® a harmadik versszaka szolgalt:

S a szerelem... rég volt az! rég bizon.
En is szerettem: (ob, ez édes emlék
Szivemre most is oly enybitve 6miék!)
De halkan, zaj ne’kiil... mint a virag
Egymasra bajlik és hangot nem dad
Midon felpattan illatos pora

S elénti a kéj boldog mdmora.

Egy mukkomat se bhalldd, vaksi bold!...
(Latta-e, nem tudom, vagy ott se volt);
Nem kiabdltam a természetet,

Csak érzém, mit szivembe iiltetelt;

S midon szerelmet a leanynak esdék:
Nem oly szagi volt mint a nyomdayfesték.

A Vojtina Ars poeticdja besz€l6je nem Arany, hanem egy flzfapoéta, ebbdl a szem-
pontbdl pedig a szoveg éppen egy flzfapoétak altal olyannyira kedvelt témat harit
el azzal, hogy irasbeli — ;nyomdafesték” — megformalas szamara alkalmatlannak
érzi a szerelmi érzést. Azaz az érzelem kifejezésbeli valsaghelyzetérdl szamol be.
Mintha Pet6fi Mi a szerelem? cimi verse idézGdne fel ebben a flzfapoétara torténd
rajatszasban, hiszen Pet6fi verse éppen nekik ad kioktato jellegl tandcsot. Arany
mintha kerilni igyekezne azt a koltéi tradiciot, amelynek toposzat a szerelmi kol-
tészet eurdpai kutatoi a szenvedélyesség képében ragadjak meg. A szerelmes kol-
t6 minden fajta szentimentalis, biedermeier jellegl és romantikus pozat és sztereo-
adodo szellemes és erds Onirodniat tartalmazé paradoxont. Amikor a lany egy bok-
rétat kildott neki, igy koszonte meg: ,Ha most poéta volnék, verset kellene irnom
az emlékezet e kékszemi picziny virigahoz — de az nagyon prozai dolog volna.”"

Kosztolanyi, amikor Arany szerelmi koltészetének a hianyarol értekezett, csak
az Ob! ne nézz ram... cimd 1852-es és Nomhdz cimmel Arany Laszl6 altal a hatra-
hagyott versek kozt kiadott két versszakos, Karlsbadban irt versikét ismerhette, de
azt a két verset még nem, amely Elégia és Feléd, feléd... cimmel kertiltek be a kri-
tikai kiadast kovets osszegytijtott versek kozé. Ezeket Voinovich Géza csak 1929-
ben Arany életrajzanak az els6 kotetében tette kozz€,” majd a kritikai kiadas hato-
dik Zsengék, toredékek, rogténzések ciml kotetébe vette fel, ezzel jelezve, hogy
nem tartotta Sket az életmd autentikus részének. Valoban, Arany ezeket az 1839-
re és 1840-re datalt verseket soha nem jelentette meg. Kérdés azonban, hogy a
szerzGi szandékot milyen jelentGséggel ruhazzuk fel a szovegkiadas szempontja-
bol, illetve egy mufajtorténeti attekintés alkalmabol. A Keresztury-féle kiadasok
mar e két verssel inditanak,'® s ezzel az Elégia és a Feléd, feléd... az Arany-lira kez-
dépontjaként dnmagukon talmutatd jelentSségre tett szert. Ha a négy Ercsey Jalia-



nak sz06l6 verset nézzik, akkor sem lehet azonban kijelenteni, hogy lam mégis van
Arany Janosnak szerelmes verse. A hitvesi koltészet a szerelmi liranak neuralgikus
pontja. A szenvedélyes, a rajongd és a boldogtalan szerelemnek a rendkiviiliségre
alapozott irodalmi hagyomanyat a frigy altal szentesitett boldog és hétkdznapiasan
megszokott, jozan szerelem konnyen a giccses idill felé tereli.”” Az érzelmi intenzi-
tas visszafogottsagaval jar6 hazastarsi koltészet alapvetGen nem a szerelmi érzés
els6rend kifejez6dése, hanem a veszélyes kiilvilaggal szembedllitott harmoniaé
és biztonsagérzeté (Pet6fi: Beszél a fakkal a biis 6szi szél...), illetve a harmonia- és
biztonsagvagyé (Radnéti: Levél a bitveshez).

A hazastarshoz irt versek szerelmi liraként torténd olvasismodjanak ellentmon-
dasossagat mar Keresztury Dezsé is érzékelte. A népkoltészetbdl indult ki, annak
személytelenségét érezte Aranyhoz kozelallonak. A népkoltészetben azonban a ha-
zastarshoz irt versek nem tartoztak a szerelmi versek kozé, hanem inkabb a tréfas
asszonycsufolok beszédmodjahoz igazodtak.™ Keresztury okfejtése azért is érde-
kes, mert latszik, hogy hatastorténeti, sét liratorténeti kontextusba igyekezett elhe-
lyezni Arany nem létez$ vagy csak fantomszerlien egzisztalo szerelmi koltészetét.
Valbban ez is lehet az egyik magyarazat arra, hogy miért nem irt nyilvanvaldan ide
sorolhato verseket Arany Janos, illetve ha irt, miért nem hozta ezeket nyilvanos-
sagra. Keresztury gondolatmenete abbdl a szempontbdl is elgondolkoztatd, hogy
fel sem veti a hitvesi koltészet kapcsan Petdfi Szendrey Jalidhoz irt verseit, ame-
lyek esetleg bizonyithatnak, hogy a hitvesi koltészet nemcsak a néphagyomany
nézépontjabol értelmezhets. Erdemes megfigyelni azt is, hogy mig a magyar nép-
koltészet szerelmes versekben gazdag, az erotikus vialtozatok ellenben hianyoz-
nak" — ez igyben hasonl6 rejtéllyel allunk szemben, mint Arany fantomszerten lé-
tezG erotikus verseivel. Minden kételyen tal, Arany Janos szamara valoszintleg a
hazassag fontos fordulopont lehetett. Gyulai Palnak irt, 1855. jinius 7-én kelt an.
Onéletrajzi levelében bevallja, hogy ez az életrajzi esemény gy6zte meg arrdl,
hogy a hidbaval6 olvasmanyokkal, a nagy irodalmi tervekkel le kell szamolni: ,Min-
dez hazassagomig tartott, akkor foltettem magamban, nem olvasni tobbet, hanem
élni hivatalomnak, csaladdomnak, lenni kdzonséges ember, mint mas”.* A hazassag
az irodalmi tevékenységgel és 1étformaval szembeszegiilé dontésként artikulalodik
egyetlen fennmaradt onéletrajzaban, illetve feleségét bemutatd soraiban, amelyben
Ercsey Jalia egyaltalin nem muzsaként idealizalodik, hanem a toltott kaposzta
mestereként, j6 magyar gazdasszonyként, hétkoznapisagat hangstlyozd 6sszefig-
gésben jelenik meg.”

Annak ellenére tehat, hogy Arany esetében mar tobbszor is leszogezett ténnyé
valt, hogy nincsenek szerelmes versei, hét versét szoktak az antologiak és az
egyéb tematikus Osszefoglalasok szerelmes versként feltiintetni: Elégia (1839), Fe-
léd, feléd... (1840),* Egykori tanitvanyom emliékkonyvébe (1847),2 Ob! Ne nézz
ram... (1852),* Wobl Jankdhoz (1858),” Nomhdz (1869),* Csalfa sugdar (1880).7 1l-
letve nyolcadikként Nyary Krisztidn osszefoglalasiban még a Hajnali kiirt (1851)
is Arany Janos szerelmérdl arulkodé kontextusba kertilt.®® A felsorolt versek koziil
egyedil az Ob/ Ne nézz ram... cimU és a Hajnali kiirt jelent meg Arany Janos éle-
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helyezés ellen érveket felhozni.
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Ezek mellett a kozbeszédben létezik még egy masik feltételezett szoveghalmaz.
Bar leszogezetté valt a hidny, mégis Arany rejt6zkodének vélt szerelmi és netin
erotikus verseit erés talalgatis ovezi. A szobeliségben él6 legendakor része egy
ilyen jellegli szOvegegység gyanitasa.

A maig €16 legenda eredete nehezen fejthet6 csak fel. Egy interjuban Szorényi
Laszlo ,ellendrizhetetlen hirekrél” beszélt.” Szilagyi Marton is jelezte az eldonthe-
tetlenséget: ,Arany alkalmi verseinek szamunkra ismeretes korpuszaban [...] kife-
jezetten erotikus verseket nem talalunk. Hogy léteztek-e ilyenek, csak idSkozben
elkallodtak, vagy pedig ez a vers-csoport eleve mas karakterd volt-e, nem lehet
egyértelmien eldonteni.”

Valoszintleg az Arany-hagyaték sorsa is hozzajarult e hir makacs terjedéséhez.
A maganéletét rejtegets kolts, aki még a szinészkalandjardl sem akart nyilatkozni,
majd a rejt6zést tovabbsegit6 és folytatd Arany Laszlo, végiil a Voinovich Géza al-
tal féltékenyen 6rzott, a Voinovich-villiban megsemmisiilt, és igy csak alig ismert
maganjellegl kézirat elGsegithette egy jol értestltnek latszani akard szakmai felté-
telezés kialakulasat arrdl, hogy léteztek Aranynak ki nem adott, de sajnilatosan
megsemmisilt szerelmes és erotikus versei. Az elképzelések talan Voinovich Géza
kétértelmd soraira, 1929-ben tett leirasaira vezethetSk vissza, aki az Ercsey Jaliaval
kotott hazassag el6zményének bemutatisa sorin megemlékezik két, Arany altal
Osszeirt kotetr6l. Az egyiket, amelynek a cime Koszoriicska 06szi virdgokbol,
1838-39-re teszi. Voinovich ismertetése szerint ebbe mas kolt6k szovegeit masolta
csak Arany, Vorosmarty A tilvilagi képét, Garay Lanykdam szeme és Bajza Ejfélkor
cim versét. Talan az lehet a legenda egyik alapja, hogy ezek utan Voinovich Géza
odabiggyesztette: ,néhany mas szerelmes verssel egytitt”.*’ A mondat kontextusa
azonban arra utal, hogy ezek is masolt versek lehettek, nem Aranyéi. Majd egy
masik kotetkérdl is megemlékezik, amelynek a cime Emlény volt, amelynek kelet-
kezését 1839—40 telére helyezi. ,Emiény cimen Arany egész kis kotetre mend ver-
set ir le, koztik néhany alnevtit és névtelent, melyek ha nem kétségkiviil eredeti-
ek is, legalabb helyzetiikkhoz vannak alkalmazva, tobbszor elébukkan benntk Juli
megszolitasa. Egy-egy eredeti verset is ad at; kettének els6 fogalmazasa megma-
radt ez emlékek kozott.”? E két megmaradt szoveget — a mar emlitett 1839. marci-
us 19-i keletkezést Elégiat és itt még cim nélkuli, majd a késébbi kiadasokban a
kezdGsoraval jelzett Feléd, feléd... cimen taldlhato verset nyomban kozli is.

Voinovich megint nem fogalmazott egyértelmien, soraibél nem dertl ki pon-
tosan, hogy voltak-e még vajon mas versek is, amelyek koziil csak ez a ketté ma-
radt fenn, de az ,egy-egy eredeti vers” azt jelzi, hogy nem val6szinG, hogy lehetett
tobb. Viszont az, hogy benniik Juli megszolitasa talalhato, arra utal, hogy lehetett
még mas is. Az altala kozzétett két versben ugyanis nem talalhatdé név szerinti
megszOlitds. Az eredetiség kérdése sem tisztazhatd a sorai alapjan. ValoszinGsithetS
azonban, ha tobb ilyen (azaz nem erotikus) verset is tartalmazott volna a hagyaték, azo-
kat szintén nyilvanossagra hozta volna. Voinovich pedig nem tett emlitést tobb hason-
16, vagy netan merészebb erotikaju versrdl, ahogy ezt Keresztury Dezsé is leszogezte.

Leginkabb 0sszefoglald igénnyel Keresztury DezsG vetett szimot a kérdéssel,
amikor valaszt adott arra, hogy ,miért nincs Aranynak szerelmi liraja?” Gondolat-
menetét érdemes részletesen felidézni, hiszen a késSbbiekben mintha elfelejtették



volna erre vonatkozo hatarozott véleményét: ,Arany a szerelemben sem volt hold-
vilagosabb, mint masban. Ismerte a szerelem testi-lelki 6romeit; [...] s nemegyszer
abrazolta teljes hitellel a szerelem észvesztS, pusztitd hatalmat. Az e korbe tartozo
dolgokat éppugy nevilkon nevezte, mint az élet egyéb nyers-darabos jelenségeit;
ha kellett tréfasan, jatékosan, ha kellett keményen, fdjdalmasan. De mindig ott és
akkor, ahol és amikor helyénvalonak tartotta. »Priapi« szovegeket nemcsak a him-
kompaniak itt-ott eléforduld talalkozoi alkalmabol irt. Tiltakozott s nem négyszem-
kozt, Shakespeare szalonképessé simitasa ellen, s érezhetS passzioval ismételte
meg magyarul Arisztophanész nem éppen finnyas leanyszobiakba valo, egyértelmi
szojatékait és nyilt durvasagait. Elképzelhet6 tehat, hogy — amint a bennfentesek
korében makacsul 6rzott szobeszéd tartja, nemcsak mindenkinek vald szép ver-
seket irt asztalfiokja szdmara, hanem szokimonddan nyers erotikajuakat is. Ilye-
nekbdl azonban legfeljebb egy-két alkalmi vers néhany sora maradt rank; Voino-
vich sem tett emlitést roluk sehol. De ha voltak is ilyenek a budai villaban elégett,
rejtegetett kéziratok kozt, csak azt bizonyitanak, hogy a kolt6 a természetes eroti-
kaju dolgokat nem megvetendSknek tartotta, hanem, tirsadalmi izlésének megfe-
leléen, maganiigynek. Az sem okvetleniil kotelezs, hogy egy kolté szerelmes ver-
seinek targya, ihletGje személyesen is megnevezhets, valdsigos 1ény, vagy éppen
a polgari tisztesség eszményképe legyen. [...] De arra, hogy Arany masutt keresett
valamilyen barmily attételesen kifejezésre jutd pezsditG-vigasztald szerelmi ka-
landot, semmilyen bizonyiték nincs.”*

Majd hatarozottan elharitja s ,nevetségesek”-nek nevezi azokat a hiresztelése-
ket, amelyek Rozvany Erzsébethez, Tisza Lajosnéhoz, Hollosy Kornélidhoz és
Wohl Jankihoz fiiz6d6 szerelemrdl spekuldlnak. Erdekes, hogy ugyanezek a ne-
vek immar nem elhéritva, hanem rejtett szerelmi érzést feltar6 retorika keretében
kertltek el6 Nyary Krisztian konyvében.*

Az Eleégiar6l és a kezdGsora miatt Feléd, feléd... cimet kapott versekkel leg-
utobb Szili Jozsef foglalkozott, illends feleleveniteni nézeteit, mar csak azért is,
mert e két szoveg kevéssé kerllt a figyelem kozéppontjaba, a zsenge, a készil6ds
koltdi jelleg ranyomta bélyegét a befogadasukra is. Szili értelmezése pedig, ahogy
tanulmanya cime is jelzi, ezeket a korai verseket egy Gj Arany-kdnon letéteménye-
seiként kezeli. A versek reflektivitasat emeli ki, ami miatt atértékelhetévé valik
,silany almanach-liras anyagelemekbdl osszerakott [...] mozaikkép” modoruk.”
Nagyon erGs, lényegében a szerelmi koltészet irodalmisagara érthetd reflexiot ol-
vasott ki bel6lik: ,Mintha a kezd6 poéta magat a poétikai enthimémat tenné meg
gunyja, irbnidja, vagy legalabbis kihivasa targyava.”” Meglatasa szerint tehat Arany-
nak mar ebben a korai verseiben megjelenik a szerelmi témanak az érzelgbsséget
és az Gszinte énfeltarulast elharitd retorikdja, amely a Vojtina Ars poeticdjanak mar
idézett részletében is észlelhets. Mindez megmagyarazhatja Arany koltészetében a
hidnyt, illetve azt, hogy csak idézGjelben beszélhetiink nala ,szerelmi koltészet”-
r6l. Meglatasat tovabbgondolva ugyanis kijelenthets, hogy ezek a versek nem a
szerelmi lira példai, hanem a szerelmi lira retorikajainak — talan enyhe ir6niat sem
nélkiiloz6 — probadarabjai.

A muértelmezésbdl levont tanulsag ebben az esetben egybevag az életrajzi kol-
t6 vallomasaival. Arany a késGbbiekben a levelezésében is mindig a szenvedélyes
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lirai érzelmektdl vald tartdzkodasat fejezi ki. PetSfinek® és Lévay Jozsefnek® irva
egyarant ezt hangsulyozza. A Poétai recept cimU anti ars poetica jellegl versének
harmadik és negyedik versszaka pedig arra utal, hogy nemcsak az almanach-lira fi-
nomkodé nyelve valt avittd, hanem a népes jellegt kifejezékészlet is. Mind életraj-
zias vallomasai, mind a versszovegek alapjan kikovetkeztetett poétikai elvek azt
jelzik, hogy a szerelmi koltészet bevett kolt6i eljarasai idegenné valtak szamara,
amelyek csak ironikusan, illetve szerepjaték formajaban hozhatok vissza.

Nemcsak Arany szerelmi lirdja megfoghatatlan, a verses epika gyakran 6nkép-
ként emlegetett hGsei is esetlentil allnak ellen a nék csabitasainak. Ezek a szove-
gek nagyobb teret kinalhattak Aranynak, hiszen a narraci6 targyiasitotta az érzel-
met. Az epika kevésbé taldlkozott olyan olvasismoddal, amely a miiben megjele-
né érzelmet az életrajzi szerzére vetitette volna vissza. Arany esetében ez mégis
felmertilt, Rozgonyi Piroska és Rozvany Erzsébet Osszevetése életrajzi spekulaciok
alapjava valhatott. A Dalids id6k hatodik énekének 35. versszakdban, amikor Esz-
ter egyértelmi szandékkal a szobdjaba hivatja a dalias Toldi Miklost, akkor az gya-
moltalanul kérdi a lengyel kirdly szeret&jétdl:

Asszonyom, hadd értsem, mi okon bhivattal!
De hamar megbdanta egyiigyti kérdeését,
Szégyellve az asszony bangos nevetéset.

Majd a kihivd n6rél Rozgonyi Piroska sziiziességére gondol és visszautasitja a csa-
bitét. Bolond Istokot pedig a szinésznd Klarcsi raimendssége ijeszti el:

JOjon be bat” siigd a declamdlo

Istoknak a lany, hiizvdan a kezét,

Ki rogtén észrevette, hogy a valé

Perc itt van, mdr sok is volt a beszéd,;
Kés6 van, instdalom” mondad, taldlo
Mentséegre kunkoritvan az eszét;

Azzal készént, ment. S halld, hogy mégotte
Becsapta az ajtot Kldrcsi, nem betette.

Mig Keresztury Dezs6 hatarozottan elutasitotta, addig Nyary Krisztian feltamasztot-
ta a pletykajellegli hagyomanyt. Eljardsa vitathatd, de megérthets. Valoszintleg
ugyanaz az irodalmi 6szton miikodott ebben az esetben is, amely Vas Istvant arra
késztette, hogy hidba nem talalta szerelmi tematikajunak az antologidjaba felvett
Arany-verseket, mégis szitkségét érezte jelezni a kolts jelenlétét a magyar szerelmi
koltészet egy reprezentativ kiadvanyaban. Nyary Krisztidn esetében is ez mertilhet
fel, de mar egy népszerlsits szandék keretei kozott. Egy ilyen atfogd attekintésbdl
nem lehet kihagyni Aranyt, ezért kellett el6venni és Gjra életre kelteni a hajdani
pletykakat. Ha az eljards teljesen nem is, a szandék mégis elismerhets: érdekessé
és kozbeszédre is alkalmassa tette Arany ,szerelmi koltészet”ét.

Erdemes azonban jelezni a beszédmod hatarait. A hitvesi, azaz Ercsey Jalidhoz
kothets koltészet mellett Rozvany Erzsébet (1829-1908) neve kertilt el&szor eld,



akirél irva Safran Erzsébet konyve tisztazta a kapcsolat mikéntjét, egy lehetséges,
de mindenképpen elfojtott érzelem felvetésével.* Kissé elsietett Nyary Krisztian-
nak az az allitasa, hogy Rozvanyék azért mutattik be Ercsey Jalidt Aranynak, mert
érzékelték a tanar és tanitvanya kozotti vonzalmat, és Jaliat hozza illébbnek gon-
doltak.” Amikor Arany megismerkedett késébbi feleségével, Rozvany Erzsébet még
csak 9-10 éves volt, tehat ilyen 6sszefliggés nem lehetséges a két esemény kozott.
A vers, amellyel allitdlag Arany Rozvany Erzsébet irdnti érzelmeit fejezte ki, az Egy-
kori tanitvanyom emlékkényvébe. A Toldi szerelmének Rozgonyi Piroskdjaban szo-
kas még megfigyelni a tanitvany alakjat, és ez a parhuzam is a beteljestletlen sze-
relemre utalhatna. Safrin Gyorgyi vizsgalodasaibol megallapithatd, hogy — minden
homalyos és bizonytalan feltételezésen til — Arany Janos hajdani tanitvanya irant
inkdbb csak szeretetet érezhetett, és a Toldi szerelmében csak modellként, nem
konkrét figuraként idéz6dhet fel. Rozgonyi Piroska mintajaként ugyanis nemcsak
Rozvany Erzsébet, hanem Arany Juliska is felmertlt," azaz valoszintleg tobbféle
benyomas inspiralhatta verses megformalasat. Ahogy a végletekig indulatos, erGs
és egészséges Toldi Miklos nem azonosithatd Arany Janossal, gy Rozgonyi Piros-
ka sem Rozvany Erzsébettel.

Wohl Janka (1846-1901) esetében inkabb csak egyiranyl érzelemmel szimol-
hatunk, amelynek a hatterét legutobb Torok Zsuzsa mutatta be.”? Az 6 nevét is bat-
ran kihtGzhatjuk a listarol, kilonosen azért, mert az 1858-ban keletkezett Wohl Jan-
kdhoz cimzett enyelgé vers idején Janka mindossze tizenkét éves volt, tehat a jaté-
kos versszovegben megnyilvanuld szerelmi érzést lehetetlen talalni. Az esetbdl
csak Arany Wohl Jankahoz irt levele emelhets ki, amelyben szerelmi koltészeté-
nek a hidnyaval szembemenve, a n6k szamara korlatozza csak a szerelmi lira ma-
velését. Sorai azt is jelzik, hogy a vers és az életrajz kozott 1étez6, a szerelmi tema-
tika altal hagyomanyosan felkinalt azonositassal nem kis mértékben szamolt: ,A
térti buszkén kikialtja érzelmeit a vilagnak, — & teheti azt. De a n6 — egy leany!!
(Mert az olvasé nem tudja, hogy 6n gyermek, ki naiv ontudatlansigaban irja eze-
ket). Itt nem csak az eszthetikai szempont johet szoba. Ne adja, még most legalabb
ne — e verset a ko6zonség kezébe (s a pletyka nyelvére) édes Jankam”.”

Hollosy Kornélia (1827-1890) operaénekesndre csak az 1857-es vers miatt ira-
nyulhatott a figyelem, ennek hattere azonban magyarazhatja a hangvételt. Az 1857.
majus 1-én irt vers, amelynek alcime Emiékkonyvbe, abbol az alkalombdl irddha-
tott, hogy Hollosy Kornélia jatszotta az Erzsébet ciml opera cimszerepét, amelyet
1857. majus 6-an mutattak be. Ez az esemény a korban kettSs szerepet is betoltott,
nemzeti jellegl allasfoglalas érzékelheté mogotte.” Az emlékkonyvbejegyzés mu-
fajanak a stilusa pedig, ha hasonlithat is néha a szerelmi vallomashoz, azért alap-
vetGen masfajta kontextust jelent. Ahogy a Holloésy Kornélidhoz és a Wohl Janka-
hoz irott vers is ilyen maganjellegli emlékkonyvben maradt fenn. Nyary Krisztian
szerint a Hollosy Kornélia és Wohl Janka iranti kései vonzalombodl ,biztosan nem
lett beteljestilt szerelem”.” Ebben az allitisban azonban az is benne foglaltatik,
hogy a korabbiakbdl, vagyis Rozvany Erzsébet és Tisza Lajosné, grof Teleki Julia
iranti érzelmekbdl viszont igen?!

A Tisza Lajosné grof Teleki Juliaval valo feltételezett viszony hire nem annyira
torténeti vizsgalaton, hanem szdvegutalason alapul6 internetes pletykak alapjan

61



02

terjedt.” Ezért erre érdemes kissé részletesebben kitérni, nemcsak a viszony felta-
rasa érdekében, hiszen arr6l valoszintleg semmi pikansat nem lehet kimutatni, ha-
nem azért, mert jol mutathatja a szerelmi tematika Gjabb fajta irodalomtorténeti po-
zicionaltsagat. Ez a rész kilonosen elterjedt az internetes pletykaoldalakon, hiszen
itt nem allitodik mas, mint hogy Arany Janos a nalanal tizenkét évvel idésebb grof-
nd irant érzett volna viszonzott szerelmet. A Hajnali kiirt cimG vers az alapja a feltéte-
lezésnek: ,Az ekkor frott Hajnali kiirt cimG koltemény [...] homalyos utaldssal egy
szerelem élményérdl is beszamol: a szegény lantos szerelmes a zord varar hitvesébe,
és csak akkor lehetnek egymaséi, amikor a férj vadaszni megy. Ennél konkrétabbat
nem tudunk, hacsak azt nem, hogy Tisza Lajos igencsak kedvelte a vadaszatot”.”

Erzékelhet6, hogy ez meglehetsen gyenge aldtimasztisa a szerelmi szal felté-
telezésének, killondsen azért, mert a mélyebb filologiai érvelés, de még egy szoro-
sabban érvel6 szovegértelmezés is hidnyzik. A Tisza Lajosné grof Teleki Julidval
feltételezett kapcsolatot mar Keresztury Dezsé is élesen elutasitotta, amikor kije-
lentette, hogy csak a ,pletykaéhes rosszindulat” lathat bele tobbet a tanitvany any-
ja és tandra kozotti normalis viszonynal.

A vers keletkezésének kortlményeit és az elsé megjelenés idejét és helyét F.
Mandi 1ldiko6 tisztdzta — a szerelmi szalra vonatkozo6 feltételezést nem tartalmazd —
értelmezésének bevezetGjeként.” A vers valoszintleg az els6 a Geszten toltott id6-
szak alatt irtak soraban. Arany 1851 majusatol oktober kozepéig tartdzkodott itt,*
Tisza Domokos nevelGjeként, akinek anyja volt a grofnd. Az itt irt négy szoveg ko-
zil (Hajnali kiirt, A gyermek és a szivarvany, A dajka sirja, Domokos napra) ez le-
hetett kész akkorra, amikor Brassai Sdmuel egy — feltehetSleg 1851. julius 18. el6t-
ti* — keltezetlen levelében verset kért téle a mindossze hat szamot megért ifjusagi
lapjaba, a Fiatalsdg Bardtjdba. Mindezt azért nem Aart tisztazni, mert egyrészt vi-
szonylag kevés idé telt el Gesztre koltozése 6ta ahhoz, hogy ilyen mélységl — az
eredendd tarsadalmi és életkorbeli killonbségekbdl ereds gatlast elsopré — szerel-
mi szal szovédhessen, masrészt a versek elsé megjelenésének a helye a részletekre
is figyelG Arany esetében gyakran Osszefliigg a vers tartalmaval, megformaltsagaval.
Egy ifjasagi lapba Arany valoszintleg nem kuldott volna olyan szerelmes verset,
amely — még ha attételesen is, de — nem a hdzastarsi hliség nyomvonalan jart volna.

Kerényi Ferenc Szorényi Laszlo kutatasai alapjan, anélkul, hogy a szerelmi szal
lehet&ségére kitekintett volna, Kisfaludy Sandor Gyula szerelme 1-2. versszakaval
illusztralta az ,egy érdekes irodalmi parhuzam”-ot.> Valoszintleg ezt a parhuzamot —
anélkiil, hogy hivatkozott volna ra — értelmezte félre Nyary Krisztian.** A Kisfaludy-
vers torténésének a ravetitése a Hajnali kiirire ugyanis azt eredményezhetné,
hogy Arany versét Ggy értsiik, mintha a kolt6i én benne irodalmi utalas formajaban
szamolna be arrél, hogy amint Gyula vitéz kihasznalja a férj vadaszatat a feleség
csabitasara, tgy 6 is. Arany versében azonban semmi konkrét utalds nincs erre,
csak a vadasztéma hasonlosagira épiilhet a két szoveg kozotti asszociacio.

A 34 éves Arany Janos és a 46 éves grof Teleki Julia kozotti ilyen jellegl felté-
telezett kapcsolatot valoban semmi konkrét adat nem timasztja ald. Levelezésiik,
amelyet féleg Tisza Domokos hatrahagyott verseinek megjelentetése idején (1856)
valtottak, sem stilusaban, sem tartalmaban nem utal a kolcsonos tiszteleten és szim-
patian talmend érzelmi jellegl viszonyra.



Erre a koztik feltételezett kapcsolatra azonban mar joval kordbban is felfigyel-
tek. Sejtetés formajaban Vargha Balazs is célzott a kritikai kiadasrol irt ismertetésé-
ben, csakhogy 6 inkabb a gyakran onéletrajzi, dnleleplezé miként értelmezett Bo-
lond Istokot hozta fel a feltételezés alapjaul: ,A Hajnali kiirt-tel kapcsolatban emli-
ti a jegyzet a koltd geszti emlékeit (I. 451.). [...] Geszttel lehet kapcsolatba hozni
talan a Bolond Istok tervezett negyedik énekének arisztokrata kornyezetét is. A Bo-
lond Istok T1. énekében mar megirta €letének egy szégyellt szakaszat. Nem lap-
pang-e a IV. ének tervvazlata mogott valami mas kinzd élmény?”* A Bolond Istok
vazlatos tervezetének a végén talalhatoé ugyanis az a fordulat, hogy Bolond Istok
egykori anyja, a grofné ,miutan férjével végkép is szakitott (el nem valhatott),
most sajat joszagan egy német nevi Ornaggyal mint férjével él s téle gyermeke
van, kinek nevelG kell. Az 6rnagy Gr azonban ritkan lehet honn, az asszony meg-
szereti fia nevelgjét, s elcsabitja.”

Bar Vargha Balazs csak kérdezve sejteti a tervezet és az életrajzi esemény
osszefliggését, valoszinlleg ebben az esetben is nemmel kell valaszolni. A geszti
élmény nem ilyen konkretizalhato jelentésben, hanem csak a féranga kornyezet
érzékeltetése miatt kapcsolhato ide. Safran Gyorgyi még ovatosabban fogalmaz,
mint Vargha Balazs: ,Geszt hozza életébe a masik kedves tanitvanyt, Tisza Domo-
kost és muvelt anyjat Teleki Juliat, akit szintén megérintett a kolté hatdsa: A Bo-
lond Istok oregkori folytatasinak a tervébe valoszinl e korszak élménye is bele-
jatszhat.” Vargha Balazs megfigyelése, ahogy a Hajnali kiirt cimG versnek ilyen
leleplezé funkcidba terelése is, jol mutathatja a szerelmi koltészet alapvets veszé-
lyét, azt, hogy a témabol eredd szemléletmod milyen erés késztetést hordoz arra,
hogy a versszoveg egy konkrét életrajzi élmény leképzéseként legyen értelmezhe-
t6. A lirai én és az életrajzi én kozotti killonbségrdl valo elfeledkezésre csabit. Va-
l6szintileg napjainkban e sajatossig miatt érzékelhetd a nagy fokua tartdzkodas a
szerelmi lira tudomanyos igény( vizsgalatatol.

Az Arany Janos szerelmi koltészetének a hianyabol ad6do poteselekvések atte-
kintése azonban nem zarhat6 le mindezzel. 2012-ben ugyanis megjelent egy kotet,
amely meglehetSsen zavarba ejt6. Azért zavarba ejts, mert irodalmi jatékrol van
5z0, amelynek jaték volta nem egyértelmtien dertl ki. Csak olvas6i dontés kovet-
kezményeként lehet kijelenteni: egy irodalmi geggel allunk szemben, amely ki-
hasznalja az Arany Janos szerelmi koltészetére vonatkozé legendasodott hagyo-
manyt. Mindez érdekes is lehetne, ha nem bogozni még jobban ¢ssze a szalakat.
A valosagost és képzeletbelit tigy keveri Ossze, ami miatt sem szépirodalmi szo-
vegként, sem tudomanyos teljesitményként nem lehet értékelni, inkabb az irodal-
mi posztmodern szovegjatékanak tarthato.

A cime A Voinovich-fiizet, a boriton feltintetett szerzGje pedig a szegedi tanar,
irodalomtorténész, Arpas Karoly, aki kettds jatékot (iz, hiszen annak ellenére, hogy
szerzOként szerepel neve, a kotet elGszava azt igyekszik bizonygatni, hogy benne
Arany Janos versei talalhatok. Az el6sz6 egy bonyolult torténetet mesél el a kézirat
megtalalasanak a torténetérdl, amely soran kidertil, hogy nem autograf szoveg, ha-
nem Arany Laszlo feleségének, Szalay Gizellinak a lejegyzései lehettek, amelyek
aztan elégtek, de fennmaradtak a szerzG6 gyermekei és tanitvanyai masolatiban. A
talzottan kimodolt torténet minden hitelesitd technikija ellenére gyantssa valik, a
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versek szinvonala pedig, annak ellenére, hogy benne szamos ismert Arany-szoveg
sz0 szerint és attételesen is felidézédik, nem mérheté Arany Janos koltészetéhez.

Az a tény, hogy Arany Janos koltészete mennyire vonzo a hamisitisok szama-
ra, nem 0j keletd dolog. Mar Tolnai Vilmos kimutatta, hogy amikor Thaly Kilman
az Esztergom megvételérérdl irt kuruc szoveget hamisitotta, Arany 7T6r6k Bdlint ci-
mi versének a hatasa alatt allt. Horvath Janos e kapcsan azt is leszogezte 1913-
ban, hogy Thaly hamisitasai esetében a ,Macpherson-féle Osszian-fikcionak egy
hazai rokonaval van dolgunk”* Arpas Karoly szévege ennek a kései varidcioja,
Thaly Kalman szerepét veszi at, de 6 nem kuruc verseket, hanem Arany Janost ha-
misit, azzal a killonbséggel, hogy nala mar érzékelhets, hogy ennek a hamisitas-
nak mis tétje van, joval jatékosabb teret nyit neki.

A kotet Praznovszky Mihaly irodalomtorténész altal irt utdszava is belemegy a
jatékba. Valodi Arany-szovegekként tiinteti fel a verseket, amelyek feltarasat irigy-
lésre mélto filologiai teljesitménykeént jellemez. Irodalmi parhuzamokat mutat ki, pl.
PetSfi Sandor 1996-ban megjelent, korabban lappangd kéziratos gyUjteményét
(Ibolyak)” hozza fel hitelesité analdgiaként. Ez azonban valoban Pet6fi hajdanan
elveszett és csak joval késébb eldkertlt gydjteménye volt. Az, hogy Praznovszky
jatszik, hogy keveri a lapokat, mutatja, hogy a magyarazatat beleilleszti az
Arany-Madach-levelezésbe. Madach valos levelét citalja, majd erre valaszként egy
olyan levelet idéz sz6 szerint,® amely nem létezik. Madach Aranynak irt 1864. mar-
cius 14-én kelt sorai valoban 1étezGek, a ra adott valasz, az idézett szoveg azonban
fiktiv. Arany Janos nem irt — vagy ha irt is, arrol senki sem tud — 1864. aprilis 6-dn
Madachnak valaszt. Legalabbis sem Arany Janos levelezésének kritikai kiadasa,
sem a Madach-levelezés kiadasa nem tartalmazza ezt a valaszt.

Ebben az esetben sem kivinom karhoztatni az eljarast, mert érdekes szellemi
izgalmat okozhat annak eldontése, hogy vajon minek is tekintsiik a kotetet, de ér-
vényességi korét ennek is érdemes kijelolni: a versek csak textudlis jatékot folytat-
nak Arany szovegeivel.

Mindez szimptomaszerd, arrol arulkodik, hogy egy olyan rendhagy6 életmd,
amelybdl elvileg nem szabadna, de mégis hianyzik a lira egy alapvets tematikai
egysége, milyen zavart tud kelteni. Aranynak szerintem nincs szerelmi koltészete —
és ez jol is van igy. Az antologiak versvalasztasa, mind-mind olyan szoveg, amelyet
nem vagy csak nagyon-nagyon erds fenntartasokkal lehet annak tartani. Ezen
azonban nem kellene bankodni, sem erdszakkal krealni valami poétlékot. Nincs
szerelemi koltészete, ezért is lehet a rendhagydsagaban kilonleges. Az Arany-kol-
tészet mintha megérezte volna a szerelmi koltészet valsagat, azt, hogy milyen
konnyen a reflektalatlan érzelmi gices felé tud elmozdulni, ezért inkabb kitér el6le.

Az, hogy nincs, azonban nem jelentheti azt, hogy ne rendelkezhetne inspirald
erGvel. Vas Istvan a Toldi szerelmében latta Arany szerelmi koltészetének a kvint-
esszencidjat (,a legtobb, amit Arany a szerelemrdl tudott — és amennyit abbdl haj-
lando volt elarulni — mégiscsak a Toldi szerelmében talalhatd”).” Valoszintleg ezt
érezte meg Jozsef Attila is, aki Nagy Lajos tantGsaga szerint 1933-ban, amikor Mis-
kolcrol Lillafiredre utaztak, a vonaton a Toldi szerelmét olvasta gyonyorkodve. Az
irodalomtorténész az életrajzi ismeretek birtokaban pedig egyenesen rahangolo-
dast, ,érlelédést” érzékelt ebben az olvasasban.” Vagyis Jozsef Attila azzal a szan-



dékkal utazott Lillafiiredre, hogy megirja nagy — az érzést metafizikai szinte emel6 —

szerelmi kolteményét. Ehhez aztan ihleté élményt keresett és talalt a valofélben le-
vG szépasszony, SzOllGsiné Marton Marta személyében, aki azonban — szintén
Nagy Lajos véleménye alapjan allithat6® — kozombos volt a koltével szemben. A
Toldi szerelme tanulmanyozasaval az Oda megirasira késziil6dott tudatosan Jozsef
Attila, még azel6tt, hogy a szerelmi élmény érzelmi energidjaban kozremtkods és
ezzel az azt kiteljesitésre 6sztonz6 személyre ratalalt volna. Vagyis a szerelmi kol-
tészettel nem rendelkezé Arany Janos a magyar irodalom egyik legjelent&sebb sze-
relmes versének a geneziséhez erGsen hozzajarulhatott, talan jobban is, mint maga
a ,muzsa”.
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BALOGH GERGO
Arany Janos és a béke

ARANY JANOS: GONDOLATOK A BEKE-KONGRESSZUS FELOL

Amikor Moéricz Zsigmond 1931-ben Arany Janos ir6i batorsagardl irt a Nyugaitban,
mindamellett, hogy elismerte Arany sz€épirdi érdemeit, a nagy el6dot emlékezetes
modon marasztalta el politikai tétlenségéért. Moricz meglatasa szerint Arany Az el-
veszett alkotmdny szatirikus tarsadalomkritikajanak' kedvezdtlen fogadtatasa utan
igencsak messze sodrodott az emberi 1ét tarsadalmi-politikai dimenzi6janak kérdé-
seitSl: Arany Janos a ,szegény kolts, aki a legtavolabbi idedlokat imadja, hogy a
kozeli cselekvés eldl mentes lehessen. / Kevés kolté és ird volt, aki oly kevéssé
volt politikai egyéniség.”” Moricz Aranya ezért az €let valosagatol 6dzkodva leg-
fontosabb, legnagyobb hatdst miveiben is megmaradt a tiszta reflexié szintjén.
Koraban nem idézett el semmit, sem tetteivel, sem miveivel nem helyezkedett
szembe az uralkod6 diskurzusokkal, s6t — egy-két kilengéstdl eltekintve (Az elve-
szett alkotmdny, A nagyidai ciganyok) — egész életében szigortian az ez utbbbiak
altal kijelolt keretek kozott mozgott. Arany konstatdl ugyan, de ,[nlincs jelen az
eseményekben”; nagy ir6, de meg is alkudott koraval.?

A cikk nem maradt visszhangtalan. Kosztolanyi Dezs6 valaszdban szembehe-
lyezkedett Moricz gondolataival, azt allitvan, hogy Arany életmtvében a folyto-
nossag dominal, vagyis az nem Az elveszett alkotmdny utan Moricz altal felfedezni
vélt torés feldl ragadhatd meg. Kosztolanyi hangstulyozza, hogy Arany a Toldival, A
walesi bardokkal és a Bolond Istokkal — akarcsak a Moricz altal is emlitett A nagyi-
dai ciganyokkal — egyarant megtorte az elvarasokat, ezért pedig korantsem lehet
Aranyra olyan koltéként tekinteni, aki behodolt volna a hatalomnak. Kosztolanyi
kérdésesnek tartja persze, hogy ezt lehet-e batorsignak mindsiteni, ugyanis a ba-
tor és a gyava kozotti megkiilonboztetés szerinte nem irodalmiként, hanem (part)-
politikaiként értékelhets, és ezért az irdk szamara, akik jol tudjak, hogy tevékeny-
ségliknek joval tobb koze van az esztétikaihoz, mint a tarsadalmihoz, nem szol-
galhat a mivészeti alkotasokrol vald adekvat beszéd alapjaul vagy mércéjétil. Habar
iras és batorsag, az ir6 tarsadalmi felelGsségvallalasanak tekintetében allaspontjaik gyo-
keresen kiilonboznek, Kosztolanyi végsé soron maga is osztja Moricz véleményét
Aranynak a politikaihoz val6 viszonyanak tekintetében: ,Bizonyos, hogy tavol all min-
den napi politikatél. Nem 6vatossaghol, nem szamitasbol, hanem természete szerint.”

A Nyugat lapjain kibontakozni l4tsz6 vitat Moricz a maga részérdl gyorsan le-
zarta. Kosztolanyit vélhetSleg eleginsnak szant, am inkabb személyeskedd modon
Gyulai Pal orokoseként lattatja, aki ellentétben vele, Moriczcal, ki az embert (tehat
a valosagot) tartja szem elétt, Aranyt mint balvanyt (vagyis a konstrukciot) élteti, és
mint ilyesvalaki, Kosztolanyi nemcsak archaikus irodalomszemléletet képvisel, de
tudomanyos szempontbdl is elmaradottnak tekinthets eléfeltevésekre tamaszko-
dik.”> A lényeg itt természetesen nem Moéricz és Kosztolanyi eltéré irodalom- vagy
tarsadalomszemléletének mibenléte, és még csak nem is az iras és a politikum vi-



szonyarol vallott, mer6ben kilonbozé nézetekben keresendd.® Mind Méricz, mind
Kosztolanyi Arany apolitikus jellemét emeli ki, ohatatlanul is abba a nagy multa —
és Kosztolanyiékat jocskan talélé — hagyomanyba tagozddva, mely Arany szemé-
lyének és irasainak pozicidjat PetSfi Sandorhoz és az & fiatalsigahoz, heviiletéhez,
politikai aktivitisahoz stb. képest hatirozza meg, hol kiegészitGé viszonyt, hol
szembenallast, s6t Osszeférhetetlenséget tételezve a fogalomparok tagjai kozott.” A
kérdés az, hogy ha lemondunk Arany apolitikus beallitbdasinak tézisérdl, milyen
lehet&ségeink maradnak; szolgal-e az életmd, de még inkabb: szolgalhat-e Arany
nem epikus koltészete még olyan tanulsagokkal, amelyek a kolté politika- és tar-
sadalomszemlélete tekintetében is fontosnak bizonyulhatnak.

A Gondolatok a béke-kongresszus felol ciml vers példaszerd lehet e probléma-
kort illetGen, hiszen a békérdl vald elmélkedés azt implicit médon hozza mozgasba:

A mult id6nek bolcsei Mikép egy Isten-atyja van
Szdazadokon keresztiil Az égben e csaldadnabk,
Orék-mozgot kéveteltek Kit (a milvelteken kiviil)

A véges embereésztiil: Minden népek imddnak:
Az 1 kor bilcsessége, mely Ugy lenne foldon jozan ész
Amazokat neveti, Az egy k6z6s batalom,

Az 6rok béke, nyugalom — Torveny, igazsag... akitol
Vesszo-lovdt kergeti. Jo biintetes, jutalom.

[...] Hiit szandék! [...]

Nagy gondolat! Képzelni is Hagyjatok a meddo vitdt!
Dicsé, fenséges eszme! Bolcs Isten az, ki rendel;

Az embernem, mint egy csaldd, Az ember tiszte, hogy legyen
Szeretettol bvezuve, Békében, harcban ember.
Testvériségben, mint taldn Meélto képmdasa Istennek,
Kdin el6tt élbetett; S polgdra a hazdnak,

— Az Irds, hol jegyezni kezd, Vdlassza ott, vdilassza itt
Jegyez csak gyiiléletet. A jobbik részt magdanak.®

Arany kolteményének vilagos és hatarozott allasfoglalasa, még ha ideiglenesen el
is tekintiink attol a 19. szazad kozépi politikai-etikai-jogi diskurzustol, amelybe be-
tagozodik, egyértelmlen az egyéni 1ét és az emberi kozosségek eredendd politi-
kumarol, valamint az e politikai dimenzi6 kijelolte cselekvési lehet&ségekrdl — az
emberi allapotrol — allit valamit.” A vers kozponti kérdése, amelyre az allitas felel,
az, hogy képesek lehetnek-e az emberi kozosségek ,egy kozos hatalom, / Tor-
vény, igazsag” mogott felsorakozni. Ennek a kozos hatalomnak ,lenne” tehat a
funkcidja a béke elhozatala és fenntartasa a kozos torvény, valamint a torvény se-
gitségével megteremtendd tarsadalmi igazsagossag révén. A vialasz, mint lathato,
egyértelmien nemleges. Tanulmianyomban ezért nem annak puszta ténye valik
fontossa, hogy Arany a békére valo torekvés ellen allt ki, hanem a kiallas miként-
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je: milyen antropologiai és politikai el6feltevésekre, tézisekre timaszkodva teszi
ezt? Milyen valaszokat tartogathat a Gondolatok a béke-kongresszus felol Arany
gondolkodasaval kapcsolatban, kiillonos tekintettel a politikai kérdéseire? Hogyan
olvashatoé Gjra a vers e kérdések viszonylatdban? Ide tartozd és korantsem érdek-
telen tény, hogy a 19. szazad kozepén valoban rendeztek békekongresszusokat,
amelyek nagyon is konkrét politikai-etikai-jogi tétekkel birtak. Ugyanakkor a Gon-
dolatok. .. megértéséhez nemcsak azt kulcsfontossagt latni, mely diskurzusokhoz
sz0l hozza és mely diskurzusba tagozodik a vers, hanem azt is, a békekongresszus
elutasitdsa milyen tropologiai rendszer részeként ragadhaté meg. Tanulmanyom-
ban e két megkozelitésmod egytittes érvényesitését kisérlem meg, a fenti kérdése-
ket mindvégig szem el&tt tartva.

1. A béke stratégiai: jog és szeretet

A béke lehetGségének 19. szazadi diskurzusiban megkertilhetetlen Immanuel Kant Az
016k békérol cim értekezése.” A szoveg mai napig nem csokkend fontossagat jol jelz,
hogy az nemcsak eszmetorténetileg kapcsolodik a modern nemzetkozi szervezetek
torténetéhez, hanem azok funkcidinak és hataskoreinek korulhatarolasa révén is.!

Kant az 6rok béke megteremtését jogi Gton tartja elgondolhatonak: egyfeldl az
altalanos — minden allampolgarra érvényes — jogallapot biztositasa és allamkozi ki-
terjesztése, masfelSl pedig egy szorosabb, am mégis az allamok szuverenitisin
nyugvd nemzetkozi egytittmikodés (, békeszovetség”)'? 1étrehozasa révén. Az 6rok
béke elérésének legfontosabb feltételeiként az alabbi cikkelyeket kozli: 1.) ,A pol-
gari alkotmany minden allamban ko6ztarsasagi alkotmany kell, hogy legyen.” 2.) A
nemzetkozi jognak a szabad allamok féderalizmusdan kell nyugodnia.” 3.) ,A vi-
lagpolgari jog az altalanos hospitalitds foltételeire kell, hogy korlatozodjék.” Mivel
Kant szamara az 6rok béke olyan perspektiva, amely a jog és az allam el6tti alla-
potban egyediliként lehetséges maganjogon' talmutatd kozjog allami bevezeté-
sén és annak nemzetkozi Kiterjesztésén alapszik,” az egyéni, a nemzeti és a nem-
zetkozi biztonsag lehet6ségét egyarant a joglétesités performativ teljesitményétdl,
valamint a létesits aktust keretezé garanciaktol mint eléfeltételektdl teszi fliggdvé.
Ezzel Kant az 6rok béke gyakorlati megvalosuldsat a jog intézményére valo erkol-
csi fogékonysagra (vagy hajlamra)'® és az erkolesot céljava téve, egyuttal pedig az
intézményt is szabdlyozo tiszta észre utalja.'” Az 6rok béke gyakorlati megvalosita-
sanak Kantnal az antropolbgiai allandoként tételezett gonoszsaggal kell megkiiz-
denie,” amely az ember természetes allapotava a hadiallapotot teszi.” Azonban ez
az allapot meghaladhat6, sét az allam kényszerits erejének segitségével meghala-
dand6. A jog altalanos szabalyozoelvvé valdsa Kantnal természeti kovetelmény,
vagyis akarcsak a gonoszsag, az emberi természetbdl fakad. Az allam dolga e ketté
kozil a jogot érvényre juttatni, ezzel is eléremozditva az 6rok béke elérését.”

A Kant altal kijelolt irany a nemzetkozi kozjog kodifikacidja, egy alapszerzédés
elfogadasa felé mutat.” A torvény létestilésekor jogalannyd valé nemzetek egy
szinten onként veszitik el szuverenitasuk, teret nyitva a jogi intézmények és gya-
korlatok 6nelvli mtkodése el6tt, azonban ezek az allamok, mint Jirgen Habermas
kiemeli, Kant elgondolasiban ,nem oldédnak fol valamiféle, az allam attribaGtu-



maval folruhdzott vilagkoztarsasagban” * ugyanis az allamok kozotti egyenlGség
csakis ezen ellentmondasos viszonyban biztosithat6.? Az egyetlen allam Kant sze-
rint sziikségszerien hierarchikus megkilonboztetéseket hozna létre mikods-
képességének fenntartdsa érdekében, ezért nem szabad, hogy a nemzetk6zi alap-
szerz6dés ezek megalapitasat vonja maga utdn, viszont az 6rok béke szempontja-
bol az sem lenne szerencsés, ha a nemzeti donrendelkezés igénye — szabalyozo ins-
tancia hijan — minden kozosségi érdeket felilirna a jovében is. Ezért a nemzetkozi
jogon alapul6 békeszovetségben nem szerzédéses, hanem eszmei alapon testet
olt6 — hiaba allitja Habermas az ellenkezgjét* —, kétségkivil él6 kotelezettségval-
lalasok® kodoljak a végrehajthatd miveleteket, hatarokat szabnak, és kijelolik a
politikai cselekvSképesség lehetGségeit, ugyanakkor a békét, és ezaltal az allam
mas allamoktol nem veszélyeztetett szuverén mikodését is tartdsan garantaljak.

Kant elgondolasanak logikaja — és jelentGsége — talan az ENSZ példaja feldl ért-
het6 meg ma a legkonnyebben. Az ENSZ a német filozofus altal kijelolt Gton ha-
ladva 1948-ban emelte torvényerére a dokumentumot (Az emberi jogok egyetemes
nyilatkozata), amely tobbek kozott a szabadsag és a szuverenitas, a csaladi, vala-
mint a testi integritds védelmét is porzitiv értékként rogzitette.* Mivel ezek az érté-
kek a nemzetek kozotti baratsig eszményének védelmét élverzik, tiszteletben tarta-
sukat a nyilatkozat hitelét ado kozosségi vallalasok és nemzetkozi intézmények hi-
vatottak biztositani.”” Az egyetemes békére [universal peace] valdé modern torekvés
kultarankban jogilag kodolt, ahogy az 6rok béke megteremtésének esélyét mar
Kant is a tiszta észre bizta, a béke kultiridjanak lehetSségét a jogban alapozva meg.

Nem fuggetlentl Kant nagy karriert befutd irasatol, a 19. szazad sorin egyre
tobb békeegyestilet alakult, amelyek célja a nemzetek kozotti béke érdemi elSre-
mozditasa volt. A szazadkozépi békekongresszusok ebbdl a torekvésbdl szilettek
meg. Az elsé nemzetk6zi békekongresszusok szamara a német filozofus altal ki-
dolgozott békekoncepcio kétségtelentl irdnyt szabott, azonban az itt elGtérbe alli-
tott Osszefliggések tekintetében érdemes arra is felfigyelni, hogy az 1849-es parizsi
kongresszus megnyitasakor milyen modosuldsokon ment keresztiil a békérdl valod
beszéd a Kant altal megfogalmazottakhoz képest. Ennek az elsé komolyabb, szé-
les kord érdeklédésnek orvends és sikeresnek nevezhet6 korai békekongresszus-
nak a sulyat jol jelzi, hogy rajta az egy évvel korabbi briisszeli eseményhez (1848)
képest immar nem csupan 300, hanem 840 delegilt jelent meg, nyitdelGadasa pe-
dig 1500 érdekl6ds elstt hangzott el

A rendezvény Victor Hugo elnoklete alatt zajlott, akinek szenvedélyes megnyi-
tobeszéde a nemzetek kozotti szeretetet €s testvériséget emelte ki mint a vilagbé-
ke zilogait. Az elmondottakboél érdemes hosszabban is idézni: ,Onok ugyszolvan
fel akarjak lapozni az evangélium legutolso és legfenségesebb lapjat, azt a lapot,
mely békét parancsol az egy Isten minden gyermekének, és ebben a varosban,
mely eddig csupan a polgartarsak testvériségét mondta ki, 6nok proklamalni akar-
jak az emberek testvériségeét [la fraternité des hommes/the brotherhood of mankind
—B. G.I. [...] Uraim, mindenekelétt arra a kérdésre kell felelniink, vajon ez a gon-
dolat, a vilagbéke gondolata, az 6sszes nemzeteknek egy lancba fiizése, az evan-
géliumnak legf6bb torvénnyé emelése, a haborunak valasztott birdsaggal valo he-
lyettesitése, ez a szent gondolat vajjon gyakorlati gondolat-e? Ez a fenkolt gondo-
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lat vajion megvalosithatd gondolat-e? [...] En 6nokkel egyiitt habozds nélkiil azt fe-
lelem: Igen! / Tovabb megyek; nemcsak azt mondom: ez a cél megvalosithatd, ha-
nem azt mondom: ez a cél kikertilhetetlen [inévitable/inevitable — B. Gl. [...] Az
emberiség torténete haboruval kezd&dott, mint a teremtés a kiosszal. (Elénk be-
lyeslés.) Honnét indult ki az emberiség? A haboruskodasbol. Ez nyilvanvalo. De
hova halad? A béke felé; ez nem kevésbé nyilvanvalo. [...] A ti nevetek nem lesz
tobbé: haboruskodas, hanem a ti nevetek leszen: civilizacio. [...] El fog jonni egy
nap, amikor az dgyugolyokat és bombakat helyettesiteni fogjak a szavazatok, a né-
pek altalanos szavazata, egy nagy szuverén szenatus, tiszteletreméltd biraskodas,
amely Eur6panak ugyanazt fogja jelenteni, amit Angolorszagnak a parlament, Né-
metorszagnak a diéta és Franciaorszagnak a torvényhozoé gyiilés. [...] Es francidk,
angolok, belgak, németek, oroszok, szlavok, eurdpaiak, amerikaiak, mit kell ten-
niink, hogy a lehet6 leggyorsabban elérhessiik ezt a nagy napot? Szeretniink kell
egymast! (Sziinni nem akaro taps.) / Egymast szeretni! Ez a legjobb modja annak,
hogy Isten segitségére legyink az emberiség pacifikdlasinak nagy munkdjaban.
[...] Mlindenekel6tt emberek vagyunk és hogy ha az egyes nemzetek a hazat jelen-
tik, az emberiség e nemzeteknek kozos csaladjat alkotja [Phumanité est une famil-
le/the human race forms a family — B. G.]. [...] Igen, Uraim, a forradalmak korsza-
ka bezarodik és a tokéletesedés korszaka kezdédik [I'ere des améliorations com-
mence/the era of improvements is beginning — B. G.I. A népek fejlédése elhagyja
az erGszak utjat és ratér a béke utjara. [...] A mi 6reg Europankban Angolorszag
tette meg az elsé 1épést, és az § évszazados példajaval azt mondotta a népeknek:
Szabadok vagytok. Franciaorszag tette meg a masodik 1épést és azt mondotta a né-
peknek: Szuverének vagytok. Most tegyiik meg a harmadik 1épést és mi mindnya-
jan, Franciaorszag, Angolorszag, Németorszag, Olaszorszag, Europa, Amerika, mond-
juk a népeknek: Testvérek vagytok!” [Vous étes freres!/You are brethren! ~ Onok fi-
vérek (embertarsak)!/Felebaratok vagytok!] — B. G.»

Hugo békéje mar csak tavoli kapcsolatot mutat Az 6rék békérdlben foglaltakkal.
Amig Kantnal a jog a nemzetkozi kozosség elsédleges kulttraalkotd médiumaként
jelent meg, addig a jog helyébe Hugbnal a szeretet, méghozza a felebariti szeretet
lép. Beszédében a testvériség/felebaratsag intézménye latja el cselekvéerével azt
az organikus modellt, amelyet a beszéd a kozosségek eredendd dsszetartozasanak
hangstlyozasakor jelenit meg, az emberiséget csaladként [famille/family] deklaralva.

Amig Hugonal a csaladi dsszetartozas természetes allapota a nemzeteknek, az
emberi 1ét tarsadalmi diszpozicidjat meghatarozo tényezs, a nemzetkozi kozosség
mint embertarsak, felebaratok [fréres/brethren] kozossége vagy testvérisége [frater-
nité/brotherhood] tagjaitdl aktiv kozremtkodést kovetel meg, cél és nem pedig
adottsag. Az embertarsi/felebarati szeretet és Isten szeretetének bibliai tsszekap-
csolasa (Mk, 12, 30-31.)" a szeretet érvényesitését imperativ elvvé teszi, amelynek
engedelmeskedni és amelyre felelni kell (amelyet az angol forditas j6 érzékkel
hangsulyoz is: ,We must love each other” — kiemelés B. G).*' Vagyis az, aki a fele-
barati kozosség tagjava valik, per definitionem tevékeny. A testvériség esetében
hasonlo a helyzet: a testvériségre nem lehet ramutatni, azt ki kell nyilvanitani ([...]
onok proklamalni akarjak az emberek testvériségét’; , Testvérek vagytok!”). A nem-
zetkozi kozosség organikus modellje és a felebarati/testvéri kozosség koncepcidja



tehat a cselekvésre valo képtelenség és a performativ aktusok kolcsonodzte és
azokban testet oltS cselekvoképesség, természet és kultara differencidja révén ki-
lonil el egymastol. A testvéri/felebarati kozosség feliilirja a csalidi organizmus
modelljét, és bevezeti az isteni torvényt a tarsadalmi gyakorlatok szintjére. A béke
lehet&ségére, amelyet a ,nagy szuverén szenatus” és a tiszteletreméltd birasko-
das” jovébeli eljovetele tetéz be, innen nyilhat ralatas. Hugo el6adasaban a vilag-
béke foldi megteremtése csupan kibontakoztatasa az isteni szandéknak, elGsegité-
se egy fejlédési folyamatnak, tehat a pacifista torekvések olyan sziikségszertsé-
gekként jelennek meg benne, amelyek legitimacidja egyenesen Istenre vezethetS
vissza. A békemozgalom felhatalmazasa az isteni szandék helyes értelmezésébdl,
az emberi torténelem Isten altal el6re megszabott menetének felismerésébdl szar-
mazik. A torténelem ezzel az erGszaktol a civilizacidig vezets Ut narrativajava valik,
és a haboribdl a békébe vald atmenet, a Biblidban kodolt program Kiteljesedésé-
nek elkertilhetetlen [inévitable/inevitable] voltat reprezentilja. A csaladi kotelék
testvéri/felebarati szeretet altali feliillirasa és megerdsitése ekként valhat Hugonal a
vilagbéke letéteményeséve.

A parizsi utani, 1850-es frankfurti kongresszus, tovabbhaladva a megkezdett
aton, elsGsorban a fegyverkezés korlatozasat, a nemzetek szenatusanak felallitasat
és a dontdbiraskodas eljarasanak, tovabba az el6zGekkel Osszefliggd modon a
nemzetkozi jog bevezetését szorgalmazta.* (Az esemény pikantériajat Julius Jacob
von Haynau feltlinése szolgaltatta.)® Ezek a korai békekongresszusok, akarcsak
Kant értekezése, nem voltak képesek politikai vallalasokat kikényszeriteni, nem
vezettek latvanyos tarsadalmi megmozdulasokhoz, és nem fejtettek ki azonnali ha-
tast,* problémafelvetéseik és gyakorlati valaszaik — példaul az Hugo altal javasolt
Eurdpai Egyesiilt Allamok — azonban, mint ma mar jol tudjuk, fényes jové elé néztek.

2. Miért  hiG szandék” a békére valo torekvés?

Németh G. Béla a Gondolatok a béke-kongresszus felolrSl tgy vélekedett, hogy ab-
ban ,a gondolat még nem sajatosan lirai gondolat, az élmény még nem sajatosan
lirai élmény”.* A vers 20. szdzadi kritikai sikerét, amely a kontextusra tigyel$ ol-
vasasmodok diskurzusaban érhet6 tetten, Németh annak tulajdonitotta, hogy
Arany e kolteménye nem tud elszamolni olyan irodalmi (vagy a szerzé szavaival: a
,poétikai mezS szambavétele” Gtjan felmutathatd) teljesitménnyel, amely a komoly
irodalomtudos figyelmére tarthatna szamot, hiszen az ehhez hasonlé vers ,épp
csak hogy elindult a sajatvilagh mdalkotdssa szervez6dés Utjan”.* A vers Németh
eléfeltevései szerint tehat elsGsorban azért valhatott a kontextualista irodalomértel-
mezés gyakorlataiban fontossa, mert mikozben egy nagyon is konkrét, jol megra-
gadhato és ezért az értelmezés palyait regulativ moédon elGird eseményhez kothe-
t6, nyelve poétikai-retorikai szempontbdl — mas, rendkiviili 6sszetettségli Arany-
versekkel szemben (példaul Oszikék-ciklus), amelyeket a hivatalos irodalomértel-
mezés éppen ezért el is haritott — nem tal sokatmondd. Ami a szamunkra itt 1énye-
ges, az a koltemény poétikai-retorikai megalkotottsiganak birdlata, ugyanis az,
ugyelve e dimenzidra, éppen hogy nem igazolhato vissza a szoveg feldl, noha a
vers kizarolag programversként valo olvasisa — Németh vélhetSleg e tradiciot is
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elutasitva értékeli le a verset — példaul Riedl Frigyesnél olyan mértéket oltott, hogy
a neves irodalmar elégségesnek tartotta a vers allitdsainak Osszefoglalasat és elis-
métlését, anélkll hogy azok modalis vagy poétikai-retorikai szintjére akar a legki-
sebb mértékben is reflektalt volna.”

A Gondolatok. .. tropologiai rendszerének elemzése nélkiil aligha mutatkozhat-
na esély arra, hogy megértsik a békekongresszus céljait elutasitd allasfoglalast.
Ahhoz, hogy a vers politikai-etikai és poétikai-retorikai 0sszefliggéseit érzékeljik —
a béke kapcsolodd diskurzusanak analizisébdl szarmazé eddigi megallapitasokat
szem elétt tartva —, érdemes felvenni azokat a szalakat, amelyek kiillonbozSkép-
pen ugyan, de mind ugyanoda, vagyis a békekongresszus céljainak elutasitisahoz
vezetnek. Ezek két irdnybdl is megragadhatok: egyfelSl az embernek a versben
megjelenitett kulturalis-tarsadalmi diszpozicitja, az emberi kozosségek politikuma,
masfeldl pedig a vers id6szemlélete fell. A kovetkezSkben ezeket fogom targyal-
ni, hogy aztan végul valaszolni probaljak a kérdésre: miért ,hia szandék” a békére
valo torekvés Arany Janos versében?

(A Gonduiseléstol a tarsadalom inberens rendszeréig és vissza) Az égi és a foldi ha-
talom a versben nem szimmetrikus, hiszen az égi hatalommal szemben, amely a
vers szovege szerint a viligban kormanyz6é moédon ,van” jelen, az annak mintdjara
létrehozando foldi afféle torekvés ,lenne”, a békekongresszus tervezetének elérni
vagyott célja. A lehetséges nemzetkozi kozosség az égi és a foldi szférat egyarant
magaban foglald hatalmi rendet (,Az embernem, mint egy csalad [...] egy Isten-
atyja van / Az égben e csalddnak”) a foldon ismételné el, Istent a ,jozan ész”-szel
helyettesitve. Ezzel az imadat targyava elSlépé jozan ész az 6rok béke (egyik) leté-
teményesévé vilhatna, megsziintetve a foldontali instancia megfellebbezhetetlen
vezetS szerepét. Ha a jozan ész a foldon Isten helyébe 1épne, a kozosségek szer-
vezGdése immaron kizardlag a sajat maguk altal elGallitott — inherens tarsadalmi —
kodokra épulhetne. Mivel pedig ekkor a jozan ész Isten helyét foglalna el, a jozan
ész antropomorfizacitja (,akitél”), hasonldan Hugo beszédének felebarati szerete-
téhez, az isteni mintajara a jozan ész cselekvGerejét a tarsadalmi gyakorlatok min-
dennapjainak szintjére vezetné be, ami egyuttal megteremtené a torvénnyel és az
igazsaggal vald kozvetlen emberi kapcsolat lehetGségét is, mindorokre stabilizalva
a tarsadalmi rendszerek okonomikus és szabalyszerG mutkodését. (A vers zarlata-
ban a Gondviselés részben az elébbi lehetGségekkel szemben jelenik ismét meg
[,Bolcs Isten az, ki rendel”], a kiros eltévelyedésként értékelt szekularizacid pozi-
tiv ellenpontjaként.)*

Hogy a kesoé Emlekezet,
Mikép gyermek-kordra,

Alom gyandnt eszmélne csak
A rég eltiint csatdkra;

Es lenne béke, oly 6rik,

Mint Isten szellemében;
Megkezduve itt, — dllandoul
Folytatva majd az égben.



A jozan ész Isten helyébe allitasa itt nem jelenti Isten elutasitisat vagy megtagada-
sat. Nem is jelenthetné, hiszen ebben a rendszerben a kongresszus altal szem el6tt
tartott béke maga is isteni eredett, és igy elsGsorban beléle vezethetd le (,Es lenne
béke, oly orok, / Mint Isten szellemében”). Erre a retorikai stratégiara lathattunk
példat Hugo beszédének esetében is, amely a pacifista torekvéseket az evangéli-
umban foglaltak kibontakoztatasaként értelmezte. Az Isten helyébe 1€p6 jozan ész
és az isteni szellem békéjét modellalo foldi béke a vers hasonlataiban értelemsze-
rGen Isten mikodéséhez, funkcidihoz és hataskoreihez nytl vissza inspiracidért
(,van”/,lenne”), ezért hidba valik a békekongresszus programjanak leghangsulyo-
sabb elemévé a tarsadalmi szervezédés Onelviségének biztositisa, a békekong-
resszus programja nem tud és nem is akarhat valoban megszabadulni Istent6l, aki
az Uj tarsadalmi rendben ekként egyfajta maradvanyként értelmezhetd.

A békekongresszushoz tarsitott program egyfeldl a jozan ész, masfeldl pedig a
szeretet eszkozeinek segitségével hozna el a békét, kozos paradigmaban egyesitve
Kant és Hugo mer6ben killonbozé perspektivait. (Fontos, hogy a békekongresz-
szus Arany verse altal azonositott diskurzusa e két killonbozs szemléletld koncep-
ciot kozos nevezdre hozza, azokbol egyarant — azokbol egyként — taplalkozik.)®
Az Gjabb tarsadalmi torekvések az emberi k6zosség egy lehetséges Gsallapotat, a
Kain elétti allapotot — Adam és Eva szerelmének idilljét — ismételnék meg a jovo-
ben (,Az embernem, mint egy csalad, / SzeretettSl dvezve, / Testvériségben, mint
talan / Kain el6tt élhetett”). Az emberi kozosségnek mint csaladnak — félretéve an-
nak kérdését, hogy két ember esetében beszélhetiink-e tarsadalmi szervez&désrél
— &s mint testvériségnek ebben az allapotban a szeretet az alapja, jovSbeli szerve-
z6dése ugyanakkor, ahogy lathat6 volt, a jozan ész aldasos tevékenységével kell,
hogy tarsuljon. A Gondolatok... harmadik strofajanak egyszerre id6- és modalitas-
beli megkilonboztetése (jelen/jové — kijelentd/feltételes — van’/,lenne”) az elsé
versszak khiasztikus szerkezetéhez utal vissza, amelyben a ,mult idének bolcsei” a
mozgas, az ,0j kor bolcsessége” pedig az allandosag képviseletében tinik fel (,mult
id6” ,4j kor”/,Ordk-mozgs” ,orok [...] nyugalom™. Az alakzat igy ironikus tavlatba
helyezi a békekongresszus programjat. Ezért is érdemes az alabbi felkialtasokat
ekként olvasni: ,Nagy gondolat! Képzelni is / DicsG, fenséges eszme!” Innen nézve
a békés jovot elhozni hivatott haladas nem mas, mint a torténelem befagyasztasa,
mig az Gjitok altal kinevetett mult a valoban progressziv szemléletet képviseli.

(ErGszak és szuverenitds) Az emberi torténelem Arany versében — megidézve Kol-
csey Ferenc Vanitatum vanitasinak torténelemszemléletét (It az iras, forgassa-
tok”) — példatar.” Olyan, példaul a Biblia formajaban hozzaférhets archivum, amely
a gytlolet és a szomortsig torténeteként ragadhaté meg (,Az Iris, hol jegyezni
kezd, Jegyez csak gytloletet”; ,Oh, a vilag torténete / Szomoru egy tanulmany!”).
Olyan, 6rok torvényeknek megfelelGen formalodo tapasztalati tér, amelyre vala-
mely allitas bizonyitasa végett elegendd csupan ramutatni (,Nézzétek a torténetet!
/'S mondjatok, képzel6dom.”). A Gondolatok... perspektivajabol a béke konstruk-
tivista megkozelitései tulajdonképpen ezekkel az 6rok torvényekkel helyezkednek
szembe azt allitvan, hogy a torvények megvaltoztathatok, igy a szeretet és a jozan
ész képes lehet a torténelem menetét 0j mederbe terelni. Ahogy lathat6 volt, en-
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nek egyik legfontosabb feltétele az lenne, hogy a tarsadalom Isten altali megfigye-
lése és szabalyozasa (,Isten egészbe’ mikodik, / Egészre fordit gondot”) énmegfigye-
léssé és onszabalyozassa valjon, és ezzel a Gondviselés helyébe végleg a jozan ész
lépjen. A torvény manipulalhatéva tétele pedig a torténelem manipulalhatosagat, tehat
a béke esélyét is magaval vonna. A Gondolatok... e programmal szembeni szkepti-
kus ellenvetéseinek tekintetében az alabbi szakasz kiilondsen tanulsagos lehet:

Micta és mig a vildg, Avagy ki fékezendi meg
Nem volt-e, nem leend-e Az ember szenvedelyét,
ExGs, ki nyomni mindig kész, Midon iszappal hanyja fel
S ki elnyomassék, gyenge? Hdborgo lelke melyét?
Amazt mikép merséeklitek Midén az Esz, a Bélcsesség,
Hogy enybe légyen ldnca? Megbdntva, meggyaldzuva,
Mikép ezt, hogy nagyon sulyos Mint bajdan profétdi,
Békoit meg ne razza? Vonul remetebdzba?

Az er$ és a gyengeség differencidja Arany versében, még ha az ellentétpar tagjai-
val ktilon-kiilon mas is a helyzet, nem lényegi, hanem konvencionalis. A vers szo-
vege megadja ugyan az erGs és a gyenge meghatarozasat (,Er6s, ki nyomni mindig
kész” / ki elnyomassék, gyenge’ lkiemelés — B. G.]), am azokat kiillonbozSkép-
pen, nem egyazon logikat érvényesitve ragadja meg. Az, aki erds, személyiségébdl
vagy példaul egy (megszemélyesitett) dllam esetében: berendezkedésébdl fakado-
an, tehat inherens moédon az, mig a gyengeség sokkal inkabb egyszer pozicibnak
tekinthetd, és mint ilyen, nem rendelkezik semmilyen ismertetGjeggyel, amely tal-
mutatna az erével valo kapcsolatan, nem ragadhatd meg 6nallé fenoménként. Az
er potencialitas, amely a gyengeséggel valo kolcsonhatasban tlinhet fel, a gyen-
geség pedig az er6 elszenvedése altal nyer kontarokat. Az elnyomas és az elnyo-
mottsig ekként egymasra utalt. Jeloléstk, ahogy ezt a versszak szintaxisa is kie-
meli, ebben a viszonyban lehetséges.

Az erfs és a gyenge, annak ellenére, hogy csakis a jelolés mozzanataban illeszt-
het6 6ssze az elnyomis és az elnyomottsag viszonyaban hozza tarsitott jelolttel,
Lmliota és mig a vilag”, a fenti meghatarozasoknak megfelelGen ragadhatd meg.
Nem arrdl van tehat sz6, hogy az erés és a gyenge meghatarozasa orok érvényd,
sokkal inkabb a konvencid orokérvényliségérdl beszélhetink, a jelolés mozzana-
taban kodolt hagyomany meghaladhatatlansagarél, mely ugyanakkor rautalt a jelo-
lés aktusara. Arrol, hogy az ember az elnyomas és elnyomottsag viszonyaban az
elnyomoét ismeri fel és nevezi meg erésként, az elnyomottat pedig gyengekeént: ez
a kultGraban és a nyelvben magaban foglalt mechanizmus, mely Gjra és Gjra ér-
vényt szerez maganak. Az ember ezért nem képes az eré mas formajat elképzelni,
mint ami az elnyomasban olt testet. Mint ilyen, az er6 az elnyomas alapja, vagyis a
két részre osztott vilag uralkod6 szervezdelve: az eré mint eszk6z a hatalom esz-
koze, a gyengeség pedig nem tobb, mint az uralkodast lehet6vé tévs allapot. A
nemzetk6zi kozosség tavlatat szem el6tt tartva egyértelmd, hogy az erés és a gyen-
ge ilyesfajta megkiilonboztetése nem éppen békebarat. Ahogy arra az ,Amazt” és
a ,Mikép ezt” utald funkcidinak bizonytalansiga — tovabba az erés és a gyenge bi-



zonyos foka megkiilonboztethetetlenné valasa a béklyok és a lancok viszonyaban
(innen nézve az erést magat is megkoti ereje) — érzékelteti, a lehetGségek szintjén
a gyenge nem nélkiloz mindenfajta erét és igy az erSs sem némi gyengeséget,
ugyanakkor a gyenge, amennyiben maga is bir érvényre juttathatd erével, e rend-
szerben csakis az erGs helyébe lehet képes 1épni, ami azt is jelenti, hogy csupan
helyzetét tudja megvaltoztatni, az emberi létnek format ad6d tarsadalmi-politikai
alapmegktlonboztetéseket nem.

A jelolés teremti meg elsS izben az erGs és a gyenge differenciajat, e fogalma-
kat az elnyomashoz és az elnyomottsighoz rendelve. Az eré értéke ekként az el-
nyomads gyakorlasabol és az elnyomottsig hidnyabol szarmazik, az egyéni vagy
tarsadalmi szuverenitds megbrzésébdl és cselekvGerdbe forditasaibol. Ebben a rend-
szerben az eré mint eszk6z és a gyengeség mint allapot kozti értékdifferencia ala-
pitia meg a szuverén/nem szuverén politikai megktlonboztetésének alapjait. A
nemzetk6zi kozosség szubsztancialis-pozicionalis és politikai alapmegkiilonbozte-
tései a torvényhez valo viszonyba (eré/erGs/szuverén gyengeség/gyenge/nem szu-
verén) bevezetik a szuverenitds paradoxonat. Ez a paradoxon, ahogy Carl Schmitt
utan® Giorgio Agamben tomoren megfogalmazta, tulajdonképpen abban all, hogy
,a szuverén egy idében helyezkedik el kivul és belil a torvénykezés rendjén”.* A
béke torékeny lehetGsége Aranynal tehat csakis akkor kertlhet latotavolba, ha a
joglétesitG autoritas, példanak okaért, mint Victor Hugo irja, egy ,szuverén szena-
tus” érvényteleniti a k6zosség elnyomo tagjainak abszolit modon szuverén, tehat
kivételes allapotat — amely az er és az uralomra vald jog, a természeti és a jogi
megkiilonboztethetetlenné tételének tertilete —* és abba, hita mogott hagyva az
ahhoz korabban tarsitott elnyomas attribGtumat, maga helyezkedik bele, mik6zben
az er$ és a gyengeség értékdifferenciajat, az erbs és a gyenge megkilonboztetését
is hatalyon kivul helyezi, a jogi rend kinalta allapotokkal, mondhatni kavéval, szé-
kekkel és targyaldasztalokkal helyettesitve azokat. Ahogy lattuk, Kant formalis
szinten éppen igy tartotta megvalosithatonak az 6rok békét, am ez nem jelenti azt,
hogy Arany versében ennek az egytttallasnak lenne realitasa.

A fenti két versszak példaszerlen jeleniti meg a Gondolatok... egyik legfonto-
sabb érvét: még ha rendelkezésre is allna ,egy kozos hatalom, / Torvény, igazsig”,
az nem lenne képes érvényesilni, mivel hidnyt szenved az életbe 1épéséhez nél-
kilozhetetlen autoritasbol. Innen nézve lehet csak egészen nyilvanvald, mennyire
ingatag labakon all is a béke elébbi lehetSsége. ,A tekintély ismertetGjegye —
ahogy Hannah Arendt irja — a kétségtelen elismerés azok részérdl, akiktél engedel-
mességet kovetelnek; a tekintélynek nincs sziiksége kényszerre, sem meggyG6zés-
re.” A kérdés, amely arra iranyul, hogy ki az, aki a torvényt betartatni képes
(,Avagy ki fékezendi meg / Az ember szenvedélyét, / Mid6én iszappal hanyja fel /
Haborgd lelke mélyét?”), a tekintély eredends hianyat emeli ki, a k6zos torvény
tekintélyelvi érvényesiilésének elvi lehetetlenségét.

A béke Arany versében az emberi tarsadalmak oldalardl tekintve azért abrand,
mert a nemzetkozi kozosség tagjai a kultiraban foglalt eredendd erészak miatt
csakis elnyomoként és elnyomottakként képesek magukra tekinteni, a politikai
alapmegktlonboztetésének megfelelGen két csoportra szakadva. Ha pedig vala-
mely csoda folytan képesek lennének is masik perspektivat 1étesiteni és egy k6zos
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torvény alatt egyestilni, az elérni vagyott béke a torvény hitelesitésekor futna za-
tonyra, mivel az Isten helyébe 1€pé jozan ész nem tud a lélek szenvedélyeinek ga-
tat szabni, és ezért nem képes a kozos torvény autoritasat biztositani. Ha a béke
nem a torvény autoritisan alapszik, ismét csak az (erészak)eszkozok miiveleteinek
szintjén talaljuk magunkat. A torvény betartasa ekkor betartatisinak fuiggvényévé
valik, az er6 és a nyomaban jar6 erdszak korrelatumava, amely az elnyomast visz-
szacsempészi a szuverenitds struktarajaba. Mivel pedig az elnyomas mértéke sza-
balyozhatatlan (,Amazt mikép mérséklitek / Hogy enyhe légyen lanca?”), a béke
ebben a formaban megvaldsitva tulajdonképpen értelmét veszti, hiszen nem sok
kilonbség fedezhet6 fel kozte és az elnyomas—elnyomottsag-viszony konstellacioi
kozott. Azt, hogy Arany gondolkodasat milyen mélyen és tartosan hatarozta meg a
kultara és a politikum ilyesfajta elgondolasa, jol mutatja példaul, hogy az el6bbi
relaciok alkotjak az 1877-es — tehdt a Gondolatok...-nal tobb, mint negyedszazad-
dal késébb keletkezett — Civilizdcié cimU vers magjat is.”

(Korkérosség: a tenger mint a torténelem tropusa) Rendkiviil fontos figyelmet szen-
telni annak, hogy a Gondolatok a béke-kongresszus fel6l miként jeleniti meg a vilag
dolgait meghatarozo tényezéként kiemelt torténeti id6t. Ahogy lathatd volt, a vers
a haladasra val6 kényszeres torekvést ironikus tavlatba helyezi, igy az sem killono-
sebben meglepd, hogy Arany a békekongresszus programjanak — mind a versben,
mind Hugonal — format ad6 linearis idSkoncepciét nem fogadja el. A Gondola-
tok... idészemlélete az idébeliség korkoros szervezbdését tunteti ki.®® A nemzetek
ifja- és felndttkoran at azok eldregedésében, talérésében kicstcsosodod 18. szaza-
di, a fejlédés és a hanyatlds dialektikajara épulé modellek logikaja Arany versében
a tenger tropusaban és az ahhoz kapcsolodo kovaszhasonlatban él tovabb. Az id6
ciklikus rendje a tenger felhabzasaban és a hab szertefoszlasiban jelenik meg, mig
a kovasz a népek fejlédésének modelljét szolgaltatja.

Ob, a vilag térténete [...] Midon a gazdag megkdéviil
Szomoru egy tanulmdany! Es a szegény elfdasul...

Mint buboreék tiinik fel ott Egyszoval a polgdroddas

Nép, nép utan kimulvan; Fordul reank csapdstil:

Jaj annak, mely mar tiindékolt! Akkor elétor egy vad nép
Annak kézelg baldla, Szilaj vere és erénye

Elsimul a viz tiikre és Es elborit, mint a tenger

Uj hab tolul redja. Hullami, vagy févénye.

— Isten egészbe miikidik,
Egészre fordit gondot;

Midon egy nép — mint a kovdsz —
Megérett és... megromlott,

Midon satnyulva testben és
Lélekben tulmiivelve,

Békét obajt a gydva test,

Az elcsigazott elme;



A felszinen megcsilland buborék Gjabb és Gjabb buborékoknak adja at a helyét,
amelyek, akarcsak elédeik, mind megcsillannak és kipukkadnak. Azok a népek,
amelyek dicsGséget dicsGségre halmozva tiindokolnek a fényben, ugyanolyan hir-
telenséggel tavoznak a torténelem szinpadardl, amilyen hirtelenséggel azok tavoz-
tak, melyeknek a helylikbe 1éptek. A mozgas, a felhabzas és a betemetés altali
szertefoszlas folyamatainak allandosagaért a tenger felel. A buborékok (népek)
ezért rautaltak a természeti er6 dnkényesnek és szabalyozhatatlannak tiné mivol-
tara, amely ciklikus rendet 1étesit az idGben. A tenger mint ilyen az emberi torté-
nelem mestertropusa.

Arany versében a torténelem mogott Isten all (mint gondviseld: | Isten egészbe’
mukodik, / Egészre fordit gondot”; ,Bolcs Isten az, ki rendel”),* aki a népek elbu-
kasanak megtorténtét bizonyos kritériumok teljestiléséhez koti. Az isteni és az em-
beri perspektiva kiillonbozdsége kulcsfontossagl a tropus szempontjabol. Amig a
tenger felhabzasa és a hab elillandsa csupan néhany pillanat mive, egy-egy nép
szamara ez az idStartam maga a torténelem, az isteni egésszel szemben itt az em-
beri parcialitasa all. (A vers tehat innen nézve is erésen kotédik a Vanitatum vani-
tashoz: A torténet ropilése / Csak egy sohajtas lengése; / Para minden pompa s
ék: / Egy ezred egy buborék.”) Mig a népek a torténeti id6ben, a torténelmi ese-
ményekben magit a természeti onkényt vélik felfedezni, addig Isten szamara a
dolgok menete szabilyos és tervszer(, mivel a felvehetS allapotok csupan egy is-
métlésen alapuld séma tres helyeit toltik ki. Az ilyen allapotként megnevezhets
bukas kritériumai a megérés és a megromlas kovaszhasonlatahoz kothetSk. Ide
tartozik a munka és a vagyon szétvalasa, a csalds intézményesilése, az erkolcsi el-
tévelyedés, a csaladi kapcsolatok felbomlasa, ,[elgyszoval a polgarodas” Arany al-
tal azonositott folyamatai. Komlos Aladar a ,polgarodas” jelentésével kapcsolatban
joggal emelte ki, hogy azt tévedés lenne a marxista tarsadalomelmélet kritikai
alapvetéseivel 0sszefiiggésbe hozni: ,Ha megnézziik, milyen értelemben hasznalja
a szOt Arany mas irasaiban, ahol az 6sszefliggés félreérthetetlenné teszi a jelenté-
sét, kidertl, hogy sohasem értett rajta kapitalizmust, s nem hozta kapcsolatba a
polgarsaggal sem, hanem civilizaciot, mtvelGdést értett rajta, ami pedig természe-
tesen a kapitalizmus el6tt is tobb izben létrejott. [...] S nemcsak Arany, de az egész
egykora irodalom kizarélag a mondott értelemben hasznalta a szot, senkisem kép-
zelte, hogy civilizaciot, polgarosodast csak a polgirsig teremtett.”® A Gondola-
tok... civilizaciokritikija a ,polgarodas” folyamatanak — vagyis a civilizacios folya-
matok — tétlenségre karhoztatd tendencidit pécézi ki (,satnyulva”, ,renyhe”, ,allo-
vizében”, 5megkovil”, jelfasul”), ahogy a békekongresszus torekvései mar a kolte-
mény elsé versszakaiban is azért valtak ironikusan szemlélhet6vé, mert az orok
békében testet 0lté allandosag megteremtését tlizték ki célul a haladas nevében.

Itt tehat visszatér az elsé versszakok logikaja: a béke a Gondolatok...-ban rend-
re a mozdulatlansaggal, a tétlenséggel, a torténelem befagyasztasaval kertl kap-
csolatba. A békekongresszus nemcsak a torténeti idé eredendéen korkoros struk-
tardjardl nem vesz tudomdst, mikor linedris narrativaként, az er6szaktol a civiliza-
ci6, a harctol a béke felé tartd fejlédési ivként azonositja azt, hanem a mozgasrol —
és a mozgas altali tarsadalmi vitalizaciorol —, az energiar6l mint konstitutiv ténye-
z6r6l sem. Ezért veszik el a talérett” nép: ,egy vad nép” — mint Isten és a torténe-
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lem eszkoze —, melynek ,[s]zilaj vére és erénye”, egyszerien elsopri, mivel a bu-

kasra itélt nép éppen az erérdl, az erGsségrdl és az elnyomasrol, vagyis szuvereni-
tasanak lehetGségfeltételeir6l mondott le, mikor békét kezdett kivanni.

Hitl szandék! vesztett eré
Ily kiizdelemre szdllni,
Megdradt nemes lelkek
Sziklaba vert bullami!

A megkoviilt gonoszsagbol,
Melynek tévén kibaltok,
Nem érdemes, ha mit taldn
Szdzadokig lenyaltok.

A gonoszsag, akarcsak Kantnal, Aranynal is antropologiai alland6. Dekonstrualha-
tatlan és megmasithatatlan természeti ers: a hullim energiajat elnyel$ szikla nem
szenvedhet el szamottevé karosodast évszazadok alatt sem. A békekongresszus a
hullamzas-felhabzas ciklikus mozgasat a sziklafal médiumanak segitségével kivan-
ja kijatszani, az anyag, vagyis a gonoszsag pusztulasat a tirsadalmi haladas mérték-
egységévé téve, és igy linearizalva a torténeti id6t. Habar ez a vers perspektivaja-
bol sem tinik lehetetlennek, értelmesnek a feladat nagysagat és az éppen adott
szereplSk képességeit, valamint lehetGségeit messze meghalado volta miatt aligha
nevezhetS. A torténeti idS el6tti és a jovobeli béke Arany Janosnal ezért egyarant
a tiszta, am félrevezetS idealitds — ironikusan szemlélt — szférdjahoz tartozik.

(Osszegzés) A békekongresszus torekvései ellen, mint lattuk, Arany verse szimos
kifogast emel. Ezek els6 csoportja akoré a tézis koré osszpontosul, hogy a Gond-
viselés helyébe léptetni vagyott testvériség/szeretet €s jozan ész kettGse nem lehet
képes ugyanazt a funkciét betolteni, mint eldje. Az isteni szabalyozoelvek alapjan
formalodod kozosségeket felvaltani hivatott, inherens kodok szerint szervez6dé
modern tarsadalmak csakis akkor helyezhetik karnyujtasnyi kozelségbe a békét,
ha a torténelmet manipulalhatova teszik. Mivel az emberi torténelem a gytlolet és
a szomorusag torténetével volt egyenls, a szeretet és a racio altal megalapozott
orok béke berekeszti azt — legalabbis addig ismert formajaban. Azonban barmilyen
elhivatottak legyenek azok, akik e cél elérésére teszik fel az életiiket, a torténelem
Aranynal — habar az emberi perspektivabol a természeti kaoszahoz latszik kapcso-
l6dni — nem véletlenszer események sorozata, hanem Isten altal szabalyozott és
felugyelt, korkoros modon szervezdS narrativa, melynek torvényei az ember altal
nem megmasithatok.

A kifogasok masik csoportja az ember antropologiai és kulturalis diszpozicitja
koré szervezddik. A szuverenitas Arany versében az elnyomas képességére és az
elnyomottsag hidnyara épiil. Az erGs és a gyenge megkilonboztetése az erét mint
az erGszak (elnyomas) eszkozét tunteti ki értékként. Alkalmazasat alapesetben
nem tiltja semmi, s6t a gonoszsdg mint az emberi természet fontos alkotdoeleme
vélhetSleg még tamogatja is azt. Mivel az erds és a gyenge megkilonboztetése
konvencionilis — és nem pedig szubsztancialis-pozicionalis, mint amilyen az eréé



és a gyengeségé —, a hagyomanyt megszolaltatd nyelv stabilizdlja azt a viszonyt,
amelyben a politikai alapmegkuilonboztetése az erGszakkal 1étesit kozvetlen kap-
csolatot (erd/erls/szuverén gyengeség/gyenge/nem szuverén). A Gondolatok. . .-
ban nincs torvény és nincs jog, amelynek létestilése garantalni lenne képes az em-
beri szenvedély talkapasainak megfékezését, valamint azt, hogy a jogi a politikai
rend helyébe 1épve ne termeljen ki a fentihez hasonl6 viszonyokat sajat cselekvo-
erejét megbrzendd, hiszen ez az eshetGség az autoritds eredendd hidnya miatt
sztinteleniil fenyeget. Es még ha ez nem is lenne igy, a békevigy megjelenése
Arany versében egy-egy nép nemsokara bekovetkezé elbukasat jelzi. A tarsadalmi
fejlédés legmagasabb fokan allo6 nemzetek egymassal megkotott békeszovetsége
innen nézve irrelevans, ugyanis csak idé kérdése, hogy azt mikor sopri el ,egy vad
nép”. Valasztva a Gondviselésbe vetett hit és a béke lehet6sége kozott, a Gondola-
tok... az el6bbi mellett teszi le a voksat. Aranynal a Gondviselés helyettesithetetlen.
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KESZEG ANNA
A magyarok reformkori Aranya

ARANY JANOS A MUZEUMBAN

Iraisom cime egy elhiresiilt mzeumigazgatoi allitast forgat ki: a blockbuster kialli-
tasok jelensége kapcsan fogalmazta meg a British Museum igazgatdja azt a szallo-
igévé valt allitast, hogy a vilag leglatogatottabb kiallitasat Az inkdk impresszionista
aranya cimmel lehetne megszervezni.! Ennek a mondatnak a parafrazealasa Arany
esetében nemcsak az aktualis emlékeév alatt annyiszor kiforgatott csaladnév ne-
mesfém jelentése miatt indokolt (Arany-év, Arany-érem, Arany-1az, Arany-metszés,
,nem mind Arany, ami fénylik” stb.), hanem amiatt a nagyon specialis hely miatt
is, amit Arany Janos a magyar kulturalis kinonban elfoglal (ami az inkdk az embe-
riség torténelmében, ami az impresszionistak a nyugati mivészettorténetben, az
vagy nekiink, oh, Arany Janos). Egy olyan 6sszegzésben pedig, mely Arany mGzeumi
helyére, pontosabban a mérvadd Arany-emlékhelyek muzealis jelentésére kérdez
ra, érdemes abbdl kiindulnunk, hogy milyen kozosségi tudas targya ma Arany, s
igy mi lehet az, amit ebbdl kiallitani, esetleg korrigalni lehet — raadasul a mazeu-
mok kortars robbandsanak trendjeibe is illeszthet6 médon.

Az inkak impresszionista aranya mondat a mainstream muzeumjarot ginyolja:
azt, aki 0sszemossa a profi szemében széttarté kategoriakat és a mindenkori hype
szerint tjékozodik. En — nem tagadom — erre a tipust fogyasztora (is) gondolok
akkor, amikor Arany mizeumi megjelenitésének kérdését felteszem. Mint ahogyan
nyilvan a British Museum hirhedt igazgatdja is tette. Hiszen meggy6z6désem, hogy
a professziondlis irodalomértésnek nagyon fontos feladata az ehhez a tipusa fo-
gyasztdbhoz vald eljutds: a desztindcibmarketing szerint tdjékoz6dd, korabban
,sznobnak” nevezett lehetséges olvasbhoz. Ezért is lenne elsGdleges célom az,
hogy megvizsgaljam, mi az éppen aktuilis Arannyal kapcsolatos kozosségi és
szakért6i tudas magja, s hogy ezt aztan hogyan lehetne muzeiljelenséggé alakita-
ni. Masrészt pedig a hogyan lebetnéhez a hogyan vant mérem hozza. Tudva azt,
hogy a szakért6i irodalomértés kanona fel6l erés az a konszenzus, hogy a muze-
um az irodalmi tudds megmutatasanak csak mellékes, jarulékos helyszine lehet.
Térey Janos az Unikornis korkérdésére egyenesen azt valaszolta, hogy szamara
Arany nem jelent ,mGzeumot”,” a mizeumot természetesen itt a sz6 specialis jelen-
tésében hasznalva, de akaratlanul is utalva arra, hogy a mizeum nem adekvat he-
lye Aranynak — vagy legalabbis az altala szeretettnek.

Kezdjik tehat azzal, hogy miért lehet Arany a magyarok reformkori aranya?
Arany Janos kétségkiviil irodalmi emlékezethely, rdadasul a legfontosabb. Ahogy
Milbacher Robert irta az ES-ben az évfordulo kapcsan: Petdfi és Arany a kettS az
egyben elsé helyezett a magyar irodalmi kdnonban.* Arany Kkitlintetettségét szintén
Milbacher Gyulai Pal nyoman kialakuld nézetként kezeli és igy foglalja Ossze:
LArany és a nemzet szinekdochikusan egymasra utalt: 6 a nemzet reinkarnacidja, a
nemzet pedig benne és miveiben ismerhet magira”.* Nem szeretnék most az



Arany-€életmU ideologiai és ideologikus olvasatai irdinyaba elmenni, azonban jelen
emlékévet és a politikai elit egy része feldl érkezé figyelmet is kétségkiviil ennek
a nemzet és Arany kozotti azonositasnak koszonhetjiik. Milbacher azonban hivat-
kozott konyvében azt a szamomra nagyon emlékezetes hasonlatot is bevezeti,
hogy Arany és az Arany-kép viszonya Michael Ende Tur Tur urara emlékeztet: en-
nek a szereplének az a sajitossdga, hogy messzirdl zavarbaejtGen nagynak, félel-
metesnek latszik, ahogy azonban kozelediink hozza, ha egyaltalan vesszik a ba-
torsigot a hozza kozelitésre, akkor egy igen baratsigos és kedves emberrel talal-
juk szembe magunkat.’ Aranynak tehat kifejezetten art az Arany-kép, nem engedi,
hogy a kedves embert, a j0 szerzét meglassuk benne.

Milbachernek — sajnos — nagyon igaza van. E gondolatmenet el6készitése soran
modszeresen kérdezgettem kolozsvari, debreceni kommunikacioé szakos didkjai-
mat, a velem barmilyen laza szalon kapcsolatba kertilt kozépiskolasokat, hogy meny-
nyire van Arany-élményiik (nyilvan az iskolai 6rakat leszamitva), és egyetlen igen-
16 valaszt sem kaptam (kortlbeltl haromszaz f6t kérdeztem meg). Ezt a nem rep-
rezentativ és nem is modszeres kutatdsi eredményt arra szeretném felhasznalni,
hogy megfogalmazzam a szamomra Arany kapcsan legevidensebbnek tiné allitast:
Arany Janossal alighanem az a baj, hogy nem vagy nehezen vizualizalhato. Egy vi-
zudlisan tdjékoz6do generacid szamara az Arany-életmd aktivan tartasihoz kulcs-
fontossagu lenne, hogy olyan képi adapticiok késziljenek az életmd darabjaibdl,
melyek a kortars latvanyképzés trendjeibe illeszkednek, és képesek egy-egy for-
dulatot, szereplét stb. elevenné alakitani. Szintén nem reprezentativ, egyéni ambi-
ci6 hajtotta kutatds keretében nézegettem az Arannyal kapcsolatos mémeket (meg-
lehet&sen kisszamu termés egyébként), és megddbbentem azon, mennyire nincs
életmU-alapja az egyes vizudlis poénoknak: inkdbb az életrajz egyes, jol ismert
részeire fokuszalnak. Ugyantgy megddbbentd volt szamomra, hogy mennyire tar-
talomnélktiiliek a megemlékezések kollektiv kommemorativ aktusai: a nagyszalon-
tai gyerekektSl kezdve, akik a fekete-fehér pixelekre bontott Arany-portrét for-
maztak alloképen a dronfelvételre, a szintén nagyszalontai Arany-portardl emlék-
ként elvihet6 foldig jol lathaté az a tandcstalansag, melyet a hirtelen nemzeti fi-
gyelmet kapott, emlékezéskényszerbe kerilt helyi kozosségek éreznek, s melyre
csak a személyi kultusz korantsem tavoli spektakulum-logikajat tudjak valaszként
el6hivni. Guy Debord fogalmazta meg a spektakulum tarsadalmaroél adott nagyha-
tast diagnoézisaban, hogy a spektikulumok koncentrilt formai a diktatrakra jel-
lemz&ek, mig a diffaz formak a modern kapitalizmus arub&ségét és zavartalan fej-
16dését kisérik. A koncentralt spektakulum a személyi kultuszé, melyben ,a j6 alla-
milag felmutatott képe magaba foglalja a hivatalosan 1étezé teljességet, és rend-
szerint egyetlen individuumban, a rendszer totilis kohézidjanak egyediili biztosité-
kaban osszpontosul. Az egyén vagy magikus modon azonosul ezzel az abszolit
sztarral, vagy eltlinésre itéltetik”.® S bar ez sem a legszakmaibb érv: Arany kétség-
kivil nem oriilt volna egy olyan vizualis megjelenitésnek, mely ebbe a tradicioba
illeszkedik.

Arany vizualizalhatosagat kétségkiviil az is akadalyozza, hogy ,a mai magyar
nyelv Arany Janos nyelve” allitisnak legalabb akkora tudomanyos és kozéleti pa-
lyafutdsa volt/van, mint az ,Arany a nemzet” szinekdochénak. Ehhez Parti Nagy
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Lajost idézem most ugyanabbdl az ankétbol, ahonnan kordbban Téreyt: ,De hat
még egy follapozasba is veszélyes belekezdeni, gy tévedek el benne, szajtatva,
mint valami szoétarban, a munkanap meg megy, nyargal, inal, igaz, van-e jobb
munkanap, mint Arany Janossal takarézni? Pasztortiiz 6szi éjszakikon. Oceanjaro,
fedélzetek soka viz felett, viz alatt, egésze sose latszik, tin sosincs kivilagitva, min-
dig bizonyos nézetek, folyosok, nincs egész Arany, olvasasi divatok vannak, de
azért a hajo megy. Illetve ott van, aki beszél magyarul, tudja vagy nem, ott evezget
korulotte.”” Marpedig, hogyha Arany a nyelve miatt valik annyira komplex irodal-
mi tapasztalatta, az Aranyt adaptalo vizuilis nyelvnek utol kell érnie komplexitas-
ban az irott nyelvet. Es ez mérhetetleniil nagy akadalyt gordit az Arany-adaptaci-
Ok/aktualizalasok Gtjaba. Nem amiatt, mert nem lenne konzseniilis alkotd, hanem
amiatt, mert az Otlet és a kivitelezés kozotti Gt nagyon hosszava vialik. Ezért nem
véletlen, hogy Arany Janost még mindig Zichy Mihaly szazhasz éves illusztracioi-
nak vizudlis nyelvén latjuk.

Arany és az Arany-életm nehezen vizualizalhatbsaganak tézisébdl érkeziink el
az el6adas kozponti témijahoz: hol van ebben a torténetben a mazeum? A muze-
umok fontos helyszinei lehetnének az Arannyal kapcsolatos tudas vizualizalasa-
nak, az Arannyal kapcsolatos latvanyképzés iranyitisinak. Az el6adas elején a mu-
zeumi robbands fogalmat hasznaltam, mely egyrészt jarulékos kifejezése az emlé-
kezet-boom jelenségének, masrészt pedig a kortars kultarafogyasztasnak azt a ten-
dencigjat nevezi meg, mely a mizeumok erés gazdasagi és kulturdlis szereplévé
valasaval irhato le. E folyamat soran ezek az intézmények a turizmus és a desztina-
ciomarketing fontos alakitd agenseivé léptek els, s mindemellett lokalis kozossé-
geket aktivizalnak, szerveznek, identifikdlnak. Learm és Edwards definicibja sze-
rint, mely a mazeumi robbanast kovetGen keres valaszt a mGzeum megvaltozd
szerepére: ,A muzeumok [...] oromet okoznak, szérakoztatnak és megadjak a mu-
vel6dés lehetGségét. A mazeumok ezzel egytitt komoly intézmények is, a korulot-
tik 1évé természetes vildg megértése és megbecsiilése szempontjabdl fontos tudas
és informacio kozpontjai. Végiil pedig a gyljtemények és kutatasuk teszik lehets-
vé szamunkra »a dolgok természetének« a megértését.”® Az oktatasi és tezauralasi
funkcioval szemben, melyek a muzeumok legrégebben azonositott feladatai, a
kortars meghatarozas a demokratikus, bi- €s multilaterialis kommunikacios funkci-
ot hangstlyozza a mazeumok esetében, melynek koszonhetGen a mazeum a tu-
daskozvetités és kozvéleményalakitds szamos formaja kozott egyfajta atmeneti sze-
repet tolt be: az elit és unilateralis szinhazhoz, koncerthez, illetve az uni- és multi-
lateralis tomegmédiumokhoz képest a mizeumok egyszerre demokratikusan hoz-
zaférhetS intézmények, illetve lehet6vé teszik az azonnali, személyes részvételen
alapul6 tudasfeldolgozast (a mizeumban taldlkozni lehet a tudas letéteményesé-
vel, a muzeologussal, a gyUjtével, de egymassal, latogatok kozott is lehet alakitani
a kommunikaciot). S mig ezek a tulajdonsagai az oktatasnak is megvannak, a mu-
zeum még az egyre inkabb piacosod6 oktatasnil is direktebb modon részese a
gazdasagi folyamatoknak. Autentikus és tudomanyosan garantdlt nivoja targyakat
tesz pénzért hozzaférhetévé, illetve a koz pénzét eredeti tirgyak megvasarlasara
és megfelelS kontextualizdlasara hasznalja. Az ,Gj muzeologianak” nevezett irany-
zat pedig egy olyan mizeumfogalmat terjesztett el, mely meg akarja mutatni sajat



tudomanyos eréforrasait: a kidllitds, a gyUjtemény létrejotte kapcsan mikods ké-
telyt, elméleti, gyakorlati megfontolasokat. Ahogyan Frazon Zsofia fogalmaz: ,egy
»magara valamicskét is addé« mGzeum ma mar beillesztheti kidllitasi praxisaba e
modszertani valtozasok [értsd az interpretacid és reprezenticié helyére ramutatd
modszertani fordulatok] tanulsagait, a legkiilonfélébb tudasok, alkotok és kijelen-
tések diszkurziv elrendezésével — a tudas- és kultarateremtés monopolintézmé-
nyeit6l kezdve a privat szcéndn 4t az alternativ szcénaig terjedSen. Igy teheti latha-
tova sajat tudomanyos, kulturalis és tarsadalmi szerepét és helyét, és valhat a tar-
sadalmi nyilvanossag nélkilozhetetlen és megkertilhetetlen helyszinévé.” Az egy-
szerre transzparens €s demokratikus kommunikacion alapuld Gj muzeologia trend-
jét és megfontolasait az elmult id6szakban kiegészitette az a folyamat, melyet Marie
Riegels Melchior  kifutd gazdasagtannak” (catwalk economy) nevezett: melynek ér-
telmében a targyakat divatosan kell megmutatni — a latvanyképzés olyan kortars
formai szerint, melyek nem artanak a targyak hitelesség-narrativumanak.” Legyen
tehat ez a hirom értékmérém a tovabbiakban az Arany-kiallitisokat attekintve:
mennyire képes transzparenssé tenni a mizeum &s a gyUjtemény kialakuldsanak
logikajat, mennyire képes dialogust kezdeményezni a latogatoval, illetve mennyire
képes latvanyban korszerd lenni.

Még két 1épest kell megtenniink mielStt az Arany-mazeumok konkrét jelensé-
geihez kozel megytink. Az elsé 1épés az irodalmi mizeum sajitos intézményfor-
majanak megértése, a masodik pedig a valaszthatdé mizeumparadigmak szemrevé-
telezése és elhelyezése az irodalmi emlékhely perspektivdjaban. Waidacher klasz-
szikus muzeologiai Osszefoglaldjaban beszél arrdl, hogy a muzeologia tirgya nem
a mizeum, hanem a mazeumi viselkedés maga, az a viselkedés, mely az ember és
a valosag kozott specialis targyak kivalasztasaval és megérzésével kapcsolatos sa-
jatos megismeré és értékels viszonyt 1étesit. Ez az Gn. muzedljelenség, melynek ér-
telmében ,az ember egyes kivalasztott targyakat meghatarozott tényallasok tantbi-
zonysagaiként annyira fontosnak tart, hogy azokat az idében korlatlanul megériz-
ni és a tarsadalom felé kozvetiteni kivanja”."! Az emlékmutzeum tehat a muzealitas-
nak az a sajatos formaja, mely egy személyiség legitimalo ereje folytan tart kilon-
leges jelentGséglinek targyakat, s azok kivalasztasara, hitelességére az adott sze-
mélyiség aurdja a garancia. Ezek a mizeumok tehat élettorténeteken alapszanak,
fontos jellemzgjik, hogy valamilyen narrativa alapjan az adott egyén életrajzaban
talaljak meg helytket (lasd példaul a sziiléhaz, a dolgozdszoba, az itt élt, itt halt
meg logika szerint szervezdd6 irodalmi emlékhelyeket). Ezeknek a tértipusoknak
sokkal inkabb meg kell kiizdeni a latvanyképzés nehézségével, hiszen — és ebben
Sophia Forgannak a Darwin-emlékhaz kapcsan megfogalmazott allitisaira tamasz-
kodom — a személyiségek koré szervezdds tereknek egyszerre kell atmoszférat te-
remtenilik (éreznem kell a milyen lehetett Arany kornyezetében élni, dolgozni ki-
hivast) és egyszerre kell viltozatos latogatoi élményre spekuldlniuk.” Es ezzel ott
is vagyunk annal az Arany Janos esetében szintén nagy hatastorténettel rendelke-
z6 problémanal, hogy mennyire lehet izgalmas az az Arany, akir6l hossza id6 6ta
tudjuk, hogy szemérmes, visszahtz6do, tarsasagot kertil6, raadasul a kozizlést sér-
t6 betegsége van.” Az emlékmtzeum éppen abbdl indulna ki, amit az Arany-élet-
rajzok altaldban tagadnak: hogy a személyiségnek onértéke van, a személyiség
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maga a kifutd-gazdasagtan kozponti valutaja. Izgalmas kérdés szimomra ismét,
hogy mennyire sokan vetették fel az évforduld kapcsin Arany visszahtz6do sze-
mélyiségének problémajat. Ami éppen amiatt nagyon fontos jelenség, hogy — amint
S. Varga Pal tobb elemzésében és tobbek kozott a kolté haldlanak 120. évfordulod-
ja alkalmabdl rendezett PIM-kiallitas katalogusaban is kifejtette' — Arany mar ah-
hoz a generacidhoz tartozik, akinek alapvet$ tapasztalata a modern szubjektum
szabadsaga, a keresztény udvtorténeti narrativumtol valo fuggetlensége. Arany
epikdjaban ennek a szabadsidgnak olyan értelmezését adja, hogy a keresztény in-
tegrald nagyelbeszélést nemzeti nagyelbeszélésre probalja felcserélni. Amikor pe-
dig ez nem sikertl neki, akkor nyal a nyelvi tudat, nyelvi emlékezet altal biztosi-
tott, részeiben hozzaférhetS kollektiv vilaghoz. Sajat torténetét folyamatosan a
nemzeti torténelem mogé probilja cstsztatni. Es akkor ott 4ll az emlékmtzeum az-
zal a feladattal, hogy ezt a sajat torténetet megmutassa — lehetSleg Ggy, hogy hite-
les és attraktiv maradjon.

A mtzeumparadigmak talan segithetnek a valaszthat6 lehet6ségekben. Frazon
megkozelitésében négy nagy tipusa, metafordja létezik a kortirs magyar muazeu-
moknak: ezek a kronologia (az idérend mint paradigma), a kulissza (a szinhaz
mint paradigma), a panteon (az emlékpark mint paradigma), a konyv (az olvasas
mint paradigma), legvégiil pedig az emlékm mint paradigma.” A kronologia-tipu-
st bemutatis kettSs jellemzdje, hogy a targyakat egyfajta torténelemkonyvként he-
lyezi elénk, illetve, hogy ereklyeként, kincsként kezeli Sket, s leggyakoribb olyan
kultikus muzeumok esetében, melyek a kollektiv identitds szempontjabol fontos
tajékozodasi pontok (lasd példaul a nemzeti mizeumokat). A kulissza-tipust mu-
zeum inszcenirozza a kidllitott targyat, helyzetekbe és jelenetekbe rendezi, s ezzel
erGs értelmezGi keretet tarsit a bemutatott targyakhoz, olyan keretet, mely az els-
z6nél inkabb kitett a kiallitasrendez$ és az intézmény stratégiai szandékainak. A
panteon — fogalmanak torténeténél fogva — a hatalom és az ideologia targyi megje-
lenitésére alkalmas, értelmezés nélkul hagyja a bemutatott és felhalmozott targy-
populaciot, a bemutatas jellege vallasos kontextusokhoz all a legkdzelebb. Ez a
tipus rokonithat6d leginkdbb az emlékezet helyének fogalmaval, mely a felejtés
megallitasat, a mualt eseményeinek 6rokkévald jelenné alakitasat provokalja ki. A
konyv és az olvasas paradigmija teremti meg legerGsebben annak lehet&ségét,
hogy a kiallitas targyat a maga komplexitasaban, reprezentacios logikaja leleplezé-
sével és felmutatasaval egytitt allitsuk ki. Az emlékmi-paradigma olyan — Magyar-
orszagon Frazon szerint sajnalatosan hidnyz6 — muzeumi forma, mely egyszerre
képes az emlékezés és emlékeztetés kettGs funkcidjat betdlteni egy olyan térben,
mely az autentikus hely fogalmara és koncepcidjara épit: az autentikus hely lehet&sé-
get ad a sajat emlékezésgyakorlatok megélésére, s képes bevonni olyan nézdket is,
akik a jelenséggel kapcsolatban nem rendelkeznek sajat torténeti tapasztalattal. Az
autentikus hely az irodalmi emlékhelynél autentikus befogadastapasztaltot, illetve a
hiteles emlékezés-tapasztalatot egyarant jelentheti. Az irodalmi emlékhelyek terileté-
16l ezen ot tipus kozil mindegyikre hozhatunk példat — latnunk kell azonban, hogy a
konyv és az emlékmd a tobbinél kompatibilisebb az Gj muzeoldgia megfontolasaival.

Arany esetében a mazeumok alapitisanak folyamata nagyon koran elkezdédik,
mindkét, altalunk targyalt és az emlékezetpolitika szempontjabdl meghatiroz6



hely, a nagykdrosi és a nagyszalontai mizeum a kronologia- és a konyv-paradig-
miat kombinalja. Erdekes modon a févarosi lakossa avanzsilt Aranyt a mtzeumok
provincializaljak: a sztil6varos és a tanarkodasi helyszin valnak mazeumi kozpont-
tad. Izgalmas a muzeumok egymashoz valo viszonya: a nemzettel egyjelentést
Arany Janos muGzeumait a térben szét kell szorni, egycentruma bemutatas lehetet-
len (Iasd még a teljes magyar nyelvterileten végigvonuld Petdfi-, Jokai-emlékhe-
lyeket stb.). Nagyszalonta els6dlegessége megkérdgjelezhetetlen: a Csonka-toronyban
helyet kapd mazeum alapitasat kozvetlentl a kolté halala utan 1882. november
12-én Nagyszalontan megalakult tizenkéttagi Arany Janos Emlékbizottsag kezde-
ményezi.' 1885 juniusaban avatjak fel a Csonka-toronyban az Arany-emlékszobit,
melynek targyait Arany LaszI6tol kapjak meg. A Csonka-tornyot nemcsak a lokalis
kommemorativ ambicio, hanem a csaladi timogatas is hitelesiti. A dokumentumo-
kat biztositd Arany Laszl6 igy kontextualizalja a targyakat a mazeumnak atengedd
adomanyozo6 gesztusat: ,Barmily nehéz szivvel valtam meg e ream nézve szazszo-
rosan becses emlékt6l, melyeknek minden darabja a boldogult életének egy-egy
mozzanatat idézte emlékezetembe, — mert kozilok a legesekélyebb aprosag is, a
mi idegenekre nézve egészen érték nélkili és jelentéktelen, elSttem hossza évek
beszélS tantja volt — mégis megnyugvast talaltam azon bizodalomban, hogy a tisz-
telt emlékbizottsag, illetGleg boldogult atyam sziilGvarosanak kozoénsége nemes fel-
buzdulasat, mellyel az emlékszoba létesitését kezdeményezte, jovendére is allha-
tatosan meg fogja tartani, s e kegyeleti targyakat biztosabban s tovabb megérzen-
di, mint én magam Grizhetném.”” Arany Laszl6 levelében a személyiség aurdja al-
tal hitelesitett targy fogalma mar szerepel — egyel6re Gigy, mint ami a gyujt§ csa-
ladtagok perspektivajabdl jelzi a kegytargyak értékét. A targyak és kéziratok ado-
manyozasat Sz¢éll Kalman is folytatta. A gyUjtemény mellett az épulet szimbolikus
értéke és megszerzésének torténete az Arany-biografiat kozosségi narrativaba il-
leszti: a nagyszalontai hajdak altal 6rtoronyként épitett 17. szazadi éptletet az em-
lékbizottsag tervei szerint vasaroljdk meg a muzeum szamara abbdl a pénzbdl,
amit a Strobl Alajos-féle Arany-szobor avatisakor adomanyozott az orszagos Arany-
szoborbizottsig a nagyszalontai emlékbizottsignak. Az épiilet helyreallitasat Arany
Laszlo finanszirozta. Az éplleten fekete marvanytablan Gyulai Pal sorai olvasha-
tok, aki Arany Janos, Pet6fi Sandor és Arany Laszlo nevét kapcsolta egy narrati-
vumba.'® A restaurdlasi munkalatok 1908-ban fejezédtek be, Nagyszalonta ekkor
harmadszorra valt orszagos tinnepség helyszinévé.

A nagyszalontai mizeumhoz képest a nagykdrosi sokkal sajatosabb helyzetben
van, ugyanis ezt az intézményt nem a csalad, hanem a kolt6 haldla utan targygydj-
tésbe kezd6 tanitvinyok kezdeményezik. A Reformatus FSgimnaziumban gytls
anyaghoz a csalad kéziratokat és Arany pipajat adomanyozza. 1928-ban Dezs6
Kazmér polgarmester kezdeményezésére jon l1étre a varostorténeti mazeum, mely
1950-ben kap latogathato teret a megirilt huszarkaszarnya épuletében.” A muze-
um 1951-ben, Arany Janos Nagykérosre kertilésének 100. évforduldjan vette fel a
kolts nevét, az Arany-gyljtemény 1974-ben kertl ide és valik latogathatova. A
nagykdrosi reprezentativ kiallitas 1978-ben késziilt el, jelenleg, gyakorlatilag az
emlékév kezdete Ota atrendezés alatt all. Ennek a mGzeumnak a gyUjteménye egy
elemre fokuszal a biografikus komponensek koziil: Arany pedagogusi identitasara.

39



90

A 200. évfordul6 alkalmabol ,Arany 200 — Arany, a nagykérosi pedagogus” cimmel
a Kulturalis Kozpont Racz Jozsef Galéridjaban megnyilt idészakos kiallitds éppen
erre, Arany pedagogusi munkassagara helyezi a hangsutlyt. Az el6z6, ma mar nem
lathat6d varostorténeti kiallitasbol kimetszi a 19. szazadi anyagot és azt Aranyhoz
kapcsolva mutatja fel. Az Arany Janos Kozérdekd Muzedlis GyUjtemény megnyita-
sa 2018 jaliusara varhat6. Reprezentativitisa és szimbolikus jelentGsége miatt a
kovetkezokben az 1978-as tarlat elemzésével foglalkozom.

Az el6z6, az emlékév kezdetén korszer(sitési munkalatok miatt bezart kiallitas
az Arany-gyUjteményt varostorténeti narrativumba agyazta ,Hej, Nagykoris bires
varos” cimu régészeti, torténeti, néprajzi és irodalomtorténeti kiallitas keretében. A
muzeumparadigmak felSl nézve egy kronolbgiai tipust konyvre emlékezteté ma-
zeummal allunk szemben. Ebben a logikaban az Arany-gyUjtemény a varos torté-
nete egy szakaszanak felelt meg a kovetkezSképpen: ,A nagyobb fejlédési szaka-
szokat tajékoztatd szovegek, térképek, illusztriciok, régészeti targyak, s hozzajuk
kapcsolodd néprajzi targyak, valamint dokumentumok értelmezik, s mutatjak be
(kora Arpad-kor, a mezévarosi fejlédés megersodése a 16-17. szazadban, a mez6-
varos viragkora a 18. szizadban, a 19. szazad elsé felében, a szellemi viragkor a
19. szazad kozepén, amelyet Arany Janos neve fémjelez, a mezévarosi fejlédés stag-
nalasa a 19. szazad elsé felében, az elsé vilaghabora és Tanacskoztarsasag kora, a
két vilaghabora kozti id6szak, a masodik vilaghabort, s a habort utani, jelenbe
vezets id6szak)”.® A narrativ épitkezés kétségkiviil braviros: a varostorténet leg-
fejlettebb szakaszat nevezi ki a kidllitds az Arany tevékenykedésével egybeess sza-
kasznak, s ezzel legitimalja is Arany és az intézmény torténetének dsszekapcsola-
sat. A korszakot, amit Jokai szalloigéjével ugy irtak le, hogy a ,Fiastytkban nincs
annyi csillag, mint akkor Nagykéroson volt”, illetve Arany sogoranak irt formulaja-
val (amikor ,a fél Akadémia NagykdSroson lakott”),? a mazeum el6tti, a nagykoro-
si tanari kart abrazol6 szoborcsoporttal a kaszarnya el6tti park latvanyossagava
emelték Novak Laszlo néprajzos muzeologus tevékenykedése alatt. A kronologiai
paradigma szerint szervez8ds, ma mar egykori nagykdérosi kiallitas a biografiat ér-
telmezi at: a kidllitison megjelenitett narrativum olyan homogén torténet, melybe
Arany élete belesimul, s rdadasul éppen a kicstcsosodast garantdlja. A pedagodgus
Aranyt a kolté Aranyhoz tartoz6 jarulékként, adalékként képzeli el a kidllitds. Ka-
talbgusat Az Arany Janos Emlékmutzeum Kiallitasi Monografiai 1. koteteként kiado
Novak Laszl6 lathatod élvezettel id6z el Arany polgari foglalkozasainal. Nagykoros
fejlédéstorténetében helyet kap az az adalék, hogy Arany amiatt szerette a nagy-
szalontai jegyz&skodést, mert ,jollehet egyhangt munka volt (I6passzusok, valtok,
kiallitasa, a tanacstlési jegyzokonyvek vezetése, iratok elkészitése stb.), mégis, le-
hetGség kinalkozott Arany Janos szamara, hogy a kiilonbozé peres és egyéb ira-
tokbol megismerhesse a szalontaiak életét, multjat, s fokozottabban a népélet, ha-
gyomanyok vilagat ismerje meg”,* illetve joval terjedelmesebb az a leirds, hogy
hogyan vetette ala magat Arany meglehetSs lelkiismeretességgel a szimara nem
legkedvesebb tanari hivatds elvarasainak: foglalkozott az iskola tgyeivel, igen
modszeres oOrai jegyzeteket készitett, a didkokkal rendszeresen iratott dolgozato-
kat. Gondos dolgozatjavitisara Novak példaként hozza fel a kovetkezé széljegyze-
teket: ,ezerszer javitottam mar”, ,szarvas hiba ez” stb.” A tanari karral valé kapcso-



latarol ugrik at az érvelés a balladak megirasara, hiszen ez az a korszak, amikor a
Hunyadi-kor balladai, illetve A walesi bardok megsziiletik. A kiallitas agy képes
ezeket a narrativ hurkokat megjeleniteni, hogy a kronologiat enteriérkitérékkel
szakitja meg: az iskolai enteri6r, a dolgozdszoba olyan 6nall6 elemei a tarlatnak,
melyek buntetlentl emelhetSk 4t a jelenleg latogathat6 idGszakos kidllitasba, hi-
szen gyakorlatilag a mazeoldgusi onkény illeszti Sket a varostorténetbe. Az enteri-
6rok a 19. szazadban valtak a mazeumi kultara részévé, el6bb a vilagkiallitisok
kozonsége szamara rendeztek be stil-batorokbol enteriért az otthon/otthonossag
illaziojat keltve. Annak ellenére, hogy mara az enteriér — mivi volta, skatulyajelle-
ge, kicsinyitett vald6sag volta miatt — lassan kikertil a mazeumi gyakorlatboél, az iro-
dalmi emlékhelyeknek tovabbra is tartozéka.** Hiszen éppen azt az illaziot kelti,
hogy abban a térben, ahol az életmive altal szentesitett személyiség dolgozott, az
alkotas magikus hatasabol valami a latogatora is atragad.

Arany hajdukhoz kotése nem ennyire egyértelmiien, de a nagyszalontai muze-
umban is megnyilvanul. Ez a mGzeum alapvetéen inkdabb egy kezdetleges konyv-
paradigma szerint szervezédik kronologiai betitéssel. A Csonka-toronynak éptilet-
ként nincs konkrét koze Arany életéhez: a hitelesitési 14ztol hajtva hoztak 1étre a
varoslakok a latogathat6 sziléhazat, mely Arany korara és az akkori szalontai hét-
koznapokra utal berendezésével. A mizeumokkal szembeni hitelességelvaras gon-
dolatara reagilva az évfordulds latogatofiizet a kovetkezS két gesztussal koti
Aranyhoz a hazat: a katrol allitja, hogy ugyanaz a kat, melynek vizét Arany is
,hasznalta egykoron”, illetve a kovetkezére buzdit: ,Képzeljék el az Arany szilé-
ket, amint kései gyermekiiket 6vva-félve nevelik, irni tanitjdk a kemence mellett,
olvasni a Bibliabdl, a lampa fényénél.”* Ez a tipust biztatds teljességgel alarende-
16dik a biografikus illazionak, s hidba van mogotte a Kossuth Lajos kardja-effektus
(melynek lapjat és markolatat is cserélték, mégis eredeti), az azonositas, az aurabol
valo részesedés mikodik. A Csonka-toronyban 6t, egymas folott allo kiallitotér ta-
lalhato: a legels6 a varos és a torony torténetét, a felsé négy pedig az Arany-gyj-
teményt mutatja be. A nagykdrosi logikat ebben az esetben is felfedezhetjiik:
Aranyt Nagyszalonta torténetében kell elhelyezni. A narrativaképzés itt kevésbé
erGs, hiszen a varos- és toronytOrténeti szint térben elktloniil a tobbitél. Az
Aranyhoz kapcsolodo négy szinten élesen megfigyelhets a kiallitok tartalomgyartod
igyekezete: valojaban a harmadik szint dolgozdszobdja a mtuzeum legértékesebb
része: ennek olyan darabjai vannak, mint a dolgozdszoba teljes berendezése (két
ruhasszekrény benne beragasztott papirdarab ,Fehér-ruhdim jegyzéke 1875. szept.
8.7 felirattal, a fekvédivany, az agy, a mosdoszekrény, a lavor, a szappantarto, a
dohanyzoasztal, a lantlaba asztal, a fogas, a két fotel, melyek kozil az egyik amiatt
is kiemelkedé jelent6ségl, mert Arany abban halt meg, az irbasztal és annak teljes
felszerelése, illetve az a kalap, mely a Melyik taldl? cimG epigrammaban is meg-
jelenik).® Az el6z6 két szint Arany gyerekkorat, csaladjanak szarmazasat, a kovet-
kez6 pedig Pet6fihez kapcsolodd baratsagat vagy ha Ggy tetszik, irodalmi karrieré-
nek kezdetét dokumentalja. A legfelsé szint pedig az Arany-recepcio kiallitasaval
kisérletezik: kllonboz6 nyelvi Arany-kiadasok, illetve helyi mivészek Aranyhoz
kapcsolodd munkai lathatok a Csonka-torony legtetején. A dolgozdszoba beren-
dezése az enteriér logikajat koveti, a tobbi térrész klasszikus tivegvitrines tarlok-
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ban mutat be relikvidkat, eredeti és masolt kéziratokat, festményeket, makettet, a
klasszikus muzeolodgia teljes hagyomanyos eszkoztarat hasznalva.

Az elébbiekben meghatarozott hirom szempont szerint értékelve a mazeumok
legnagyobb hianyossaganak azt érzem, hogy nem fektetnek elég hangsulyt a gyj-
temények alapitastorténetére. Pedig erSs helyi bedgyazottsigh gyUjteményekrol
van sz0, ahol az alapitok leszarmazottai valoszintleg mozgosithatok lennének az-
zal, ha Gseikre utalas torténne. Illetve mindkét esetben hihetetlentil izgalmas mik-
rotorténetei vannak az alapitasoknak, az 6sszefogd helyiek, a Pest—vidék érdek-
rendszer, a hagyomanyozodas hanyattatott torténetei nemcsak a filologusnak, ha-
nem a latogatonak is fordulatos forgatokonyv szerint mesélhetSek el. Arany Lasz-
16, Sz¢ll Kalman, Dezsé Kazmér alakjai megérnének egy alaposabb, izgalmas be-
mutatast. A lokalitas teremtését ezeknek a mizeumoknak mindenképpen vallalni-
uk kellene.” Ugyanakkor a kiallitas modszertananak, a muzeologusi kételynek, az
interpretiv aktusnak a felmutatasa szintén elengedhetetlen.

A kozonséggel valo kapcesolatlétesitésre valo torekvés kétségkiviil olyan szem-
pont, melynek paraméterei a tartalmak, technikak, hangvételek és hordozok szem-
pontjabdl is radikalisan atvaltoztak az elmult id6szakban. Ezek a terek a klasszikus
vendégkonyves megszolitast valasztjak mindossze. A mazeumlatogatas egyelre
kegyeleti gesztusként értelmezédik, a kordbban emlitett pedagogiai célzatd szora-
koztatas igénye még lehetGségként sem mertl fel. A kérdést éppen ezért tegyiik
fel inkabb igy: milyen lehetGségei lennének e mizeumoknak arra, hogy élmény-
kozpontta alakuljanak? Kell-e egyaltalan ezt a célt kitliznitk maguk elé? A valasz
az utdbbi kérdésre mindenfajta elfogultsdg és oncélt modernizalas nélkul egy ha-
tarozott igen. Barmennyire tiltakozik a magyar muzeologusi szakma az élmény-
kozpont fogalma ellen, az élmény kategoridja hatirozza meg a kortirs mizeumi
gondolatot tgy (nemcsak a muzeumi gondolatot, hanem a teljes kortars vilag-
érzékelést egyébként), hogy az élmény hiteles tudassal toltédik fel. Az élmény
pedig kettGs tartalmi meghatarozottsiga. Egy Aranyhoz kapcsolddd mazeumnak,
kiallitaisnak nem a ,milyen lehetett Aranyként élni?” kérdésre kell megadnia a va-
laszt, hanem a szalontai, nagykdrosi élet élményszertiségét, illetve az Arany-olva-
sas élményszerlségét mutathatja meg. Itt 1éphet képbe az épuletek eredeti hasz-
nalatdnak kontextusa: mindkét épulet hadaszati céllal éptlt, j6 latvanymegolda-
sokkal lehetne ezekre a rendeltetésekre folhivni a figyelmet, a Csonka-torony pe-
dig panoramatapasztalatot is képes kozvetiteni. Az épiiletek, targyak elhelyezése
az életmiben és nem az életrajzban: szintén jarhaté Gt. Mindenképpen fontos kon-
cepciondlis kérdés lehet az, hogy ezek a terek ne csak és ne féként Arany Janos
életét, hanem az Arany-életmivet fogjak fel referenciapontként, melyben sokféle
immerziv szerkezet® lehetGsége tlinik fel. Gondoljunk arra, hogy Arany Az 6 to-
rony cimi verse mennyire megteremti annak lehet6ségét, hogy a balladak horror-
és thriller-elemeit behozhassuk a Csonka-torony esetében, utalva arra a teljes fold-
rajzi kornyezetre, mely Nagyszalontat korbeveszi, s ahol példaul a radvanyi sotét
erd6 huzodik a maga rejtélyes gyilkossagaval. (,Csonka falan, viharos éjfélkor, /
Boszorkanyok nagy serege tancol, / S jeletl az éji vigadasnak, / Egy-egy kove fol-
don hever masnap.”) Az immerziv univerzumteremtés olyan mufaji atkapcsolasok
és intertextusok megmutatasat is lehetévé tenné, melyeket Imre Laszl6 kutatdsai-



nak koszonhetGen latunk az Arany életmiiben.” Az Arany-élmény visszaadasa,
megteremtése emlékmi-paradigmat varna el a mazeumoktol: autentikus Arany-
olvasatok megmutatdsanak lehetGségét adja keziikbe. Az immerziv és intertextua-
lis olvasatok mellett harmadik opcidonak érzem a Tarjanyi Eszter altal azonositott
parodisztikus hagyomany kiallitasat:*® a nevetés — igaz, hogy nem az ironikus,
hanem a rabelais-i forméja — erételjes része a kortars ifjusagi és popularis kultar-
anak, éppen ezért lenne jO Aranyt innen is megkozeliteni.

A vizudlis trendek kérdése — az el6bbihez hasonldan — rosszindulatt kérdésnek
mindsil. Mindenképpen ajanlatosnak tartom a kiallitasok tipografidjan, latvanyos-
sagkomponensein val6d elgondolkodast, hiszen ezek a terek irogéppel irott targy-
felirataikkal j6 hét-nyolc évtizedes lemaradasban vannak. Es ebben mégcsak nem
is az annyira talértékelt infokommunikacios eszk6zok hasznalatara gondolok (nem
biztos, hogy érdemes képernydket elhelyezni egy olyan kiallitasban, ahol val6szi-
nlleg nem kell a teljes nyitvatartasi id6 alatt tizemeltetni Sket), hanem csak a kial-
litasi displayre forditott figyelemre, a display-koncepcioba vald beépitésére. Igen
megfontoland6 Ggy kitalalni a kiallitast, hogy a grafikai tervezét/latvanytervezst ne
a folyamat végén vonjuk bele a tervezésbe. Kedves példim az okostechnologiat
teljesen mell6z6 amiens-i Jules Verne emlékmuzeum (Maison de Jules Verne,
Amiens), mely a sok-sok irodalmi relikvia, a berendezett dolgozoszoba mellett az
életml olvasdsanak izgalmat nagyon klasszikus eszkozokkel tudja visszaadni: a
konyvekben kitalalt gépezetekrdl késziilt maketteket azok kultartorténeti beagya-
zasaval, sok-sok, az életmihoz kapcsolodo targy- és mikrotorténettel mutatja meg Ju-
les Verne padlasan. Nem az volt mindannyiunk gyermekkori vagya, mialatt a Verne-
regényeket olvastuk, hogy egyszer Verne padlisin eltévedjiink? Es most mondhatjuk
hirtelen, hogy a leglebilincselSbb ifjusagi szerzével nehéz versenyre kelni, de meggy6-
zG6désem, hogy Arany életmiivét pont abbdl a szempontbdl nem vettiik még eléggé
komolyan, mely szempont a kortars kulturalis iparagak kozponti szempontja: hogy
mennyire univerzumteremts, mennyire van vilagszerlsége. Nekem biztosan az a leg-
ergsebb Aranyhoz kapcsolodd élményem, hogy az Arany-mondatokban nagyon pre-
ciz vizualis vilagok lehetGségei vannak benne, hogy el lehet mertilni ebben a vilagban.

E bemutatas kovetkeztetéseként azt hangstlyoznam tehat, hogy ezektél a ma-
zeumoktodl leginkabb azt varnam el, hogy immerziv, hiteles Arany-élményt kdzve-
titsenek jo latvanyeftektusok kozott, igy talan elkertilhetnék azt, hogy mindossze
sziikséges kotelezS pontjai legyenek az Arany-év bakancslistainak.
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FENYO D. GYORGY

Arany Janos az iskolaban

Két szempontbdl is problématlan Arany helye a magyar irodalomtanitasban. Egy-
részt azért, mert nagyon kialakult és 1ényegében megkérdsjelezetlen az Arany-ka-
non, vagyis az, hogy mely miveket és mikor szokas tanitani. Az 5-8. osztalyban
el6kertilé mivek kozil A walesi bardok a diakok legkedvesebb versélményeinek
egyike, a Toldit is majdnem minden gyerek szereti, a Csalddi kér szépsége szintén
lebilincseli 6ket. Kicsit hattérbe szorult a Rege a csodaszarvasrol, de azért szokas
tanitani, és ha nem is szeretik annyira a gyerekek, mint az el6bbieket, de azért
nem okoz ellenérzéseket sem. A kozépiskolakban tanitott Arany-balladak szintén
a diakok kedvenc versei kozé tartoznak (elsGsorban az Agnes asszonit és a Szondi
két aprodjat szokas feldolgozni, de mas balladakat is), a Toldi estéje altalaban szin-
tén a szeretett mivek kozé tartozik. Problematikusabb Arany lirajanak helyzete: az
1980-as évek elejének nagy felfedezettjeire, a tragikus-ironikus hangvétell Arany-
versekre (Kertben, Visszatekintés, Lejion) kevésbé rezonalnak a diakok, de mintha
inkabb elmennének mellettiik, és nem okoznak nagy ellenérzést. Masrészt azért vi-
szonylag problématlan Arany tanitasa, mert miveirdl annyi elemzés, tankonyvszoveg,
segédanyag keletkezett mar, hogy lényegében nemcsak a mivek kanonja rogziilt, ha-
nem a tanitds modjanak és a mivek értelmezésének kanonja is. B6ven van hova nyul-
nia szakirodalomért minden tanarnak, és az egyes értelmezések nem is mondanak egy-
masnak ellent, legfeliebb masra helyezik a hangstlyt vagy mast emelnek ki erGsebben.
A tovabbiakban két tanitasi kérdéskort érintek. El6szor olyan szovegmanipula-
cios feladatokat mutatok be (részben jatékokat é€s kreativ irdsi gyakorlatokat is),
amelyek alkalmasak arra, hogy kanonon kiviili mivekkel is foglalkozzunk, és
ezekben Arany humora nagyobb hangsulyt kapjon. Masodszor néhany olyan mirél
beszélek, amelyek megidézik Arany Janos koltészetét, és ezeken keresztul kicsit az
Arany-hatastorténetet €s az Arany Janoshoz valo viszonyunkat is érinthetjiik.
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I. Szovegmanipulacios feladatok, verstani és kreativ irasi feladatok

A kovetkezs versek egyike sem tartozik a legismertebbek kozé, bar az Arany Ja-
nost szeret6k altalaban tudnak réluk. Mind olyan rovid, kicsi, jelentéktelen, s a ki-
adasok is gyakran a rogtonzések, személyes aprosagok kozott kozlik Sket. Mi
tobb, mindegyik részben arrdl is sz6l, hogy nem olyan fontos, jelentGségteljes min-
daz, ami az emberrel torténik, hogy a sajit élményeim és viligom mennyire mas-
hol van, mennyire kifelé tartok az életbdl. Arany bizony meglehet&sen lefelé stili-
zalja 6nmagit ezekben a versekben, nem nyelvileg stilizal alul, hanem abban,
hogy hogyan értékeljiik a lirai ént, hogy milyen a viszonya a beszélének 6nmaga-
hoz, korahoz, vilagahoz.

Erdemes mindegyiket valamilyen szovegmanipulicios feladatban odaadni a
didkoknak, de ne varjuk el t6lik, hogy az eredetit rekonstrudljak. Instrukcionak
inkabb azt kell mondani, hogy probaljak ugy kiegésziteni a verseket, hogy azok
értelmes, koherens szoveget alkossanak. Nem lehet feladat felvenni a versenyt
Arany nyelvi-szemléleti gondolkodasaval és erejével. Az viszont igen, hogy a meg-
lévs nyelvi anyag alapjan igyekezzenek egy értelmes szoveget 1étrehozni. Emellett
— és ha tetszik, az el6z6nél is 1ényegesebb — feladat lehet érvelni bizonyos megol-
dasok mellett és mas megoldasok ellen; olyan alaposan megnézni a szoveget,
hogy abbol annak nyelvi logikajara kovetkeztetni tudjanak. A nagyon rovid, kett6-
négy-hat soros szovegek azért kiillonosen alkalmasak erre, mert egyben atlathatoak,
az alapos olvasas soran nem kertilheti el semmi a figyelmet.

1. Az elsé vers a legismertebb, mar csak azért is, mert beleillik abba az Arany-ké-
punkbe, amely szerint Arany menekilt a varosbol, az ismertségtdl, a hivatalossag-
tol, a tekintély fényétdl, és mindig is a csondbe, a faluba, az ismeretlenségbe va-
gyott vissza.

A verset két sz6 kihagyasaval adjuk a didkoknak, de Ggy, hogy jelezzik a két
kihagyott sz6 helyét, és megadhatunk hirom megoldasi lehetGséget. Az a kérdé-
stink, hogy melyik illik leginkabb a versbe.

Sziil6helyem

Sztilobelyem: Szalonta,

Nem sziilt engem szalonba;

AzZOrt vagyom .............. a./ naponta b./ havonta ¢./ malomba,
.............. és vadonba. a./ Almomba  b./ Virosba ¢./ Kunyhoba

Szalonta neve ismerGs lesz a didkoknak, a szalon azonban mar nem mindig, érde-
mes rakérdezniink, és ha sziikséges, megmagyarazni a szot. A harmadik sor harom
megadott lehetséges megoldisa kozil a sz6 rimbeli helye és a ritmika nem segit,
mert zeneileg mindharom illik a versbe. Azonban hamar ki lehet zarni a malomba
szOt: sem el6zménye nincs a versben, sem olyan metaforikus tartalma, amiért itt
indokolt lenne. Az els6 két sorbol kovetkezik a harmadik-negyedik (AzérD), de a
malom és az els6 két sor vilaga kozott nincs kapcesolat. Marad tehat a két idéhata-



roz6, amelyek kozil mindkettS lehetséges lenne. Am mikdzben a naponta a va-
gyakozas allandosagat és feszité mivoltat fejezi ki, a havonta sokkal pontosabb
idémegjelolésnek tinik. Marpedig a vagyakozas nem olyan természetl érzés, hogy
azt konnyd legyen ritkan, de rendszeresen visszatéré érzésként elképzelni.

A negyedik sor helyhatirozoja egyrészt olyan kell legyen, ami éssel 6sszekot-
het6 a vadonba helyhatarozéval, masrészt valdszintleg ellentéte kell legyen a sza-
lonnak. E két érv indokolja, hogy nem lehet a vdrosa vagyakozas célja (még akkor
sem, ha jogilag Szalonta/Nagyszalonta varos). Az dlmomba ilyen értelemben lehet-
séges lenne, am az és vadonba folytatas kizarja: a konkrét(nak tind) vadon mellett
az elvont és nem téri értelmd dlom egy 19. szazadi versben még nem szerepelhet
ugyanazon felsorolas két elemeként. A kunyho viszont a maga egyszertiségével,
puritinsagaval, rejt6zkodd és elrejtd hangulataval szovegellentéte a szalonnak.

2. A Mi vagyok én? ugyanazon Onironikus és rezignalt, bolcs és fajdalmas, lemon-
do és humoros rovid versek kozé tartozik, mint az elébbi: ,Mi vagyok én? Senki
Pal, / Egy fajo gép, mely pipal.” Ismeretlen lehet a didkok szimara a Senki Pal név,
amely a 19. szazadi népnyelvben még létezett, és amelyet tréfasan és kicsinyits
modon hasznaltak az emberre: ,jott egy ember, egy Senki Pal”, ma valahogy tgy
mondanank szintén a hétkdznapi-szlenges nyelvvaltozatban, hogy ,jott valami no
name ember”, esetleg ,jott egy random ember”. Ezt az informaciét nem érdemes
elére elmondani a gyerekeknek, de utdlag érdemes azon elgondolkodni, mit is je-
lent egy masik ember Senkiként, no name-ként valdé megnevezése. A pipalas mint
nagyon hétkoznapi, mindennapi cselekedet szintén nem ismerds legtobbek sza-
mara, de nem is érthetetlen. Innen mar tovabb lehet 1épni a pipal sz6 kétértelmd-
sége felé: a pipazik és a lélegzik jelentések felé. Az emberi test, az emberi szerve-
zet megnevezése gépként szintén nem ismeretlen sem a koznyelvben, sem a kol-
tészetben — akar a tiddre, akar az agyra, akdr a mozgasra gondolunk. Szintén
rendkivil érdekes a vers két mondata kozotti kapesolat: a kérdés akar nagyon ko-
molyan vehetd is lehetne. Kisérlet az Ondefiniciora, egy ember legfébb kérdése
onmagarodl az, hogy mi/ki vagyok én. A valasz azonban nem egzisztencialis szin-
ten fogalmazodik, hanem a test, a hangulat, a hétkdznapi rutinok szintjén.

Ezt a rovid verset szavakra szétvagva lenne érdekes odaadni a didkoknak:
, , . ? Egy én faj6 gép mely Mi Pal pipal Senki vagyok

Vagy legépelhetjik egy sorba az irasjeleket és a szavakat, vagy kis kartyakon ad-
hatjuk oda azzal az instrukciéval, hogy készitsenek bel6le értelmes verset. Ha hoz-
zatesszuik, hogy a vers rimel és két sorbdl all, azzal megkonnyitjilk a munkajukat.
Nehézséget {6leg a Senki sz6 névként torténd hasznalata okoz majd. A szavak 6ssze-
rakasa alapjan, az érvek felhasznalasaval kertlhet sor a vers rovid értelmezésére.

3. Az Otvenhdrom év cim( vers éppugy a rezignacid hangjan szolal meg, mint az

el6z6: ,Az élet rajtam egyre nehezil: / Kivénultem a kortarsaim kozidl.” Tudositas
egy kozérzetrdl, lelki helyzetkép. Nyilvanvaldan felmertill majd a didkokban, hogy
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53 évesen Oreg-e valaki, érezheti-e dregnek valaki magat, hogy van-e az életkorok
megélésében és megitélésében kiilonbség a 19. szazad masodik fele és a 21. sza-
zad eleje kozott. Eljuthatunk a megbeszéléssel oda, hogy a cim tényrogzité mivol-
ta megengedi, hogy egy életkort valaki igy vagy tgy éljen at — mondjuk beérés-
ként vagy kikopasként, cstcspontként vagy megoregedésként, és hogy az adott
életkorra ezernyi valasz és érzelmi (meg életvezetésbeli) reakcio sziilethet a leza-
rastol a felgyorsulasig, az életkdzepi valsagtol az életkor tagadasiig vagy tudoma-
sul nem vételéig.

Otvenharom év

Az élet rajtam egyre nebeziil:
Kivéeniiltema ............. koziil.  a./ sorstarsaim  b./ kartarsaim  c./ kortdrsaim

A megoldas soran az arnyalatokra kell figyelniiikk a didkoknak, még ha nem is
olyan nehéz megkiilonboztetni a lehetségest a kevésbé valdszinGtél. A kartdrs
szemantikailag tokéletesen beleillik ugyan a versbe, hiszen felpanaszolhatja valaki,
hogy éppen a vele egy palyan lévek kozil oregedett ki, mégsem valoszinG ez.
Egyrészt a sz6 kissé hivatalos iz{, vagy ha nem hivatalosnak, akkor hivatalossaga-
ban ironikusnak érezziik. Masrészt abban az esetben a vers nem valamilyen fontos
egzisztencialis problémardl szol, hanem csak egy tényrdl. A sorstdrs szO6 emelke-
dettsége, poétikussiga miatt inkabb illik a versbe. De vagy egy kicsit til sok ez a
sz0, vagy tal kevés: ha a sorsrél esik sz6 benne, akkor tal sok egy kétsoros vers-
hez, egy csak sohajtasnyi szoveghez, amelyben a patosznak nem sok helye lehet.
Ha a sz06 nagyon koznapi jelentését érezzik bele (példaul hogy sorstirsaim a ve-
lem egy orvosi rendelében varakozok), akkor viszont nagyon kevés. A kortdrs sz6
elGtagja viszont szépen folytatja a kivéniil ige megfogalmazta élményt: az ember a
sajat kortarsai kozil vénulhet ki. Vigyazat: nem a nemzedéktarsai kozul, hiszen
azokkal egyttt véniil meg, kopik el és kopik ki. Viszont a kortarsak az valoban re-
ferencia mindenki szamara: az embernél fiatalabbak is, id6sebbek is, a nemzedék-
tarsai is, akik az emberrel egyttt éltek, akik ugyanahhoz a vilaghoz tartoztak vala-
mikor. Nos, kozilik kivénilni, az az igazan fajdalmas érzés.

Az el6z6 két versnél megadtam harom-harom lehetGséget a kipotlasra. Ez azt
eredményezi, hogy az adott harom sz6 hangzdsara, hasznalati és jelentéskorére
fog koncentrilni a beszélgetés. Igy nem nehéz a feladat, a vita pedig nagyon jol
mederben tarthatd. Természetesen szervezhetjik ezt a feladatot tgy is, hogy nem
adunk meg lehetséges megoldasokat, hanem a didkoknak maguknak kell kiegé-
szitenitik a verset. Ismételjik: nem kitalalniuk, hogy mit irt oda Arany Janos, ha-
nem kigondolniuk egy-egy olyan szot, ami beleillik a hianyos szovegbe.

4. A kovetkezd két versnél nem adunk meg lehetGségeket, vagyis nehezebb valto-
zatukban kozoljuk a feladatokat. De természetesen Kkitalalhatunk itt is két-harom
lehet6séget Aranyé mellett, vagy ha ugy érezzuk, hogy didkjaink nem fognak
kitalalni 6Gnmaguk szovegkiegészitési lehetGségeket, vagy ha a megbeszélés soran
valamire nagyon erésen fokuszalni szeretnénk.



Sejtelem

Eletem hatvanbatodik évébe’

K6t engemet a jo Isten kévébe,
Betakarit régi rakott csiirébe,

Vet belyemre mds gabondt cserébe.

A versben nehézséget jelenthet a mai didkok szamara, hogy a kéve, a csiir és a ra-
kott (csiir) szavak jelentését nem biztos, hogy ismerik, vagy valdszintleg nem
pontosan ismerik. A rakott sz6 esetén elGszor valdszintleg fel sem tlinik, hogy an-
nak a jelentését is kell érteni, és a masik két sz6 ismeretében valdban kitalalhato.
Erdemes azonban felhivni a figyelmet a szonak arra a jelentésére, amelyben a stly,
a nehézség, a teher kap hangsualyt (rakott szekér), és arra, amelyben a b&séges,
gazdagon tele 1évé lesz hangstlyos (disan megrakott tinnepi asztal). E hirom sz6
értése elengedhetetlen ahhoz, hogy a vers metaforikajat megértsiik, marpedig a
szoveg elsGsorban erre a metaforasorra épiil, masrészt az alabbi hianyos szoveg ki-
egészitése is ezaltal valik lehetségessé. Természetesen nem kell mindenképpen
elére tisztazni ezeknek a szavaknak a jelentését: ha a didkok dolgoznak a széveg-
gel, nagyon hamar kérdésként fogjak felvetni, ha bizonyos szavakat nem értenek,
vagy ha kevésnek érzik azt, amit tudnak.

Sejtelem

Eletem hatvanbatodik évébe’

Két engemet a jo Isten kévébe,
........................... régi rakott csiirébe,

Vet belyemre mds .......................... cserébe.

A kipoétlas és a létrehozott megoldasok megbeszélése sorain mindenképpen érinte-
ni kell a szoveg minden elemét: a metaforasort is, az Isten sz6 szerepét, a cim su-
gallatat, a raérSs elsé sort, a négyes ragrim hatasat, az én versbeli poziciojat és ki-
emelését, és minden mast.

Ha sziiletnek érdekes, mérlegelend6 megoldasok, akkor féleg azokrol beszél-
junk. Ha a didkok megoldasai kozott van olyan valtozat is, amely megegyezik Ara-
nyéval, akkor azt mindenképpen vegylik be a megbeszélendk kozé. Ha nem szii-
letne elég vagy nem sziiletne elég sok érdekes megoldas, akkor hamar helyezziik
el mi a megoldasok kozott az eredetiben szereplS szavakat, mert a megbeszélés
soran gyorsan felismerik a didkok a metaforasor logikajat, és akar a revelacio ere-
jével hathat rajuk az eredeti Arany-vers.

5. A negyedik vers kevésbé személyes, mint az eddigiek. Ami mégis rokonitja ve-
lik, az a forma egyszertiségén és a lakonikus megfogalmazasmodon tal a szemlé-
letben rejlik: ahogy az el6z6 harom versben, Ggy ebben is valami olyan dimenzi6t
kolcsonodz a tényeknek Arany, amivel nagyon megemeli a szoveget.
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Cilinder

A kalapom cilinder,
Nem holmi csekélység:
Ha folteszem: magassag,
Ha leveszem: mélység.

A vers megértéséhez természetesen ismerni kell a cilinder szot, és mivel a vers er-
re épil, nem is érdemes megvarni, amig a didkjaink a tobbi elembdl kitalaljak a je-
lentését, hanem nagyon hamar érdemes megbeszélni. Ha viszont ez megtortént,
akkor batran odaadhatjuk a kiegészitendd szoveget, amelybdl a 3. és a 4. sor utol-
50 szavat elhagyjuk.

Az el6z6 hirom torzoval ellentétben ezt a szoveget szinte lehetetlenség kiegé-
sziteni. Egyrészt kevesebb fogddzot ad a vers formaja, hiszen még azt sem tudhat-
jak a diakok, hogy keresztrimes, Olelkezé rimes, félrimes vagy (esetleg) rimtelen
versrél van-e sz06. Ha ugy latjuk, hogy ezt az informacioét jol fel fogjak hasznalni a
csoportok, akkor megadhatjuk a rimképletet: x a x a, vagyis félrimes formarél van
sz0, a masodik sorra rimel a negyedik. Azért kiilonosen nehéz a kiegészités, mert
éppen azt a két sz6t hagytam ki, ami egy masik dimenzidhoz tartozik, ami a hét-
koznapi targyat masként lattatja.

Mindezeket a feladatokat érdemes valamilyen kooperativ formaban elvégeztet-
ni, parban vagy harom-négy f&s csoportban. Sokkal inspiralobb igy dolgozni, mint
egyénileg keresni szavakat, az egyes Otletek megihletik egymast, egy felvetett és
hamar elvethet6 otlet is megtermékenyitGen hathat a kozos gondolkodasra-tlete-
lésre.

6. A kovetkezs két vers is Arany rovid irdsai koziil valo, a hatvanas-hetvenes évekbdl,
amikor egy-egy évben legfeljebb ha négy-ot ilyen toredéket, aprod szdsszenetet vetett
papirra, mas lirai verset nem. Az elsénél érdemes a szoveg metaforikajat kiemelni: az
élet értelmes vagy értelmetlen voltat a gyertya-faklya kép kifejtésével fejezi ki.

Aj-baj

Nem faklya vagy, éltem: Meégis ha elégne!

Vagy te silany gyertya, De menwyi biaban
Mely csepii-kanocdt Elcsepeg, elcsurog
Sercegue itatja, Igy atabotaban:
Majd-majd el is oltja. Aldatlan munkdban.

A versbdl kigytjthetjik a tlzre, vilagitd és melegité targyra vonatkozo kifejezése-
ket, azokat kiilon kozolhetjik dbécérendbe allitva, és az lesz a didkok — a csopor-
tok — feladata, hogy igyekezzenek helyreallitani és értelmessé tenni a verset.



Aj-baj

Nem vagy .......cccoveiiiiiiiiiii i , éltem:
Vagy tesilany .......................ccccci. ,
Mely CSEPUi-..........ccoiii i
Sercegue itatja,

Majd-majd el is ................................. .

MEZISha ... /
De menwnyi hidban

Igy databotdaban:
Aldatlan munkdban.

elcsepeg / elcsurog / elégne / faklya / gvertya / kanocdt / oltja

Amikor atadjuk az igy megcsonkitott fGszoveget és alatta a kihagyott szavak lista-
jat, magyarazzuk meg a szoveg néhany el6szor nehezebben érthets szavat, kifeje-
z€sét: a cimet, az dtabotdban kifejezést, és a csepii szOt (aj-baj = ikerszo, a baj f6-
névhez hozzatoldott aj hangutinzo elStaggal; atabotdban = feliiletesen, Osszevisz-
sza, nagyjabol, minden rend nélkil; csepl = koc; kender, len vagy juta mellékter-
méke, hasznaltak gyertya kanodcanak, soprinek és még sok haztartasi eszkdznek).

A szoveg Osszerakdsa és megbeszélése soran még legalabb két szora térjunk ki
részletesen, amelyek nem igénylik az el6zetes magyarazatot, mert arnyalt értésiuk
nem el6feltétele egy érvényes szovegrekonstrukcionak, de a teljes szoveg ismere-
tében mégis izgalmasak: majd-majd = a szokettGzéssel létrehozott ikerszd egyszer-
re foglalja magaban a majdnem és a kicsit késébb, majd jelentéseket; hidban = a
ma hasznalt hidba sz6 régies alakvaltozata, amely még 6rzi az tiresen szojelentést
(szotove a hil, amely a régi magyarban az Ur, Uresség jelentéssel birt, tajnyelvi je-
lentése a padlas, padlastér, és etimologiai kapcsolatban van vele a héj szavunk).

Az elemzés soran pedig mindenekel6tt a faklya és gyertya szavak metaforikaja-
ra helyezziik a hangsulyt. A gyertyalang mint az élet langja igen gyakori metafo-
rank, a fiklya is, de ez utdbbi killonb6zé magasztos jelentésekkel van teli, kezdve
a 19. szazadi koltészet langoszlop jelentésétdl (a kolts mint ,langoszlop”, mint fak-
lya vezeti a népet) a sotétet eliz, azt betolts vilagitd tudas-metaforakon at az élet
intenziv élését szimbolizilo jelentéséig. Erdemes megfigyelni, hogy Arany hogyan
fokozza le a nagy metafordkat: nem kérddjelezi meg az érvényességliket, de 6n-
magara mar nem tartja alkalmazhatonak Sket, s a kollektiv tartalmakat hogyan cse-
réli le személyes jelentésekre. S ezzel megmutathatunk egy toprengd, szerény, on-
ironikus és rezignalt emberi magatartast is.

7. Az 1872 mdjus 1 cimU vers toredékben maradt, amit a kiadasok az utols6 sor
utani kipontozassal jeleznek.
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1872 majus 1

Jobetsz télem vidor tavasz,
Jobetsz biis 6szi felleg,

Nyar, mely pirit, tél mely havaz:
En meg nem énekellek.

Az én idomnek egy szaka

Van mdr csak: a fagyos tél,

S ama foldsarki éjszaka,
Melynek t6bb napja nem kél.

A feladatban itt is a szoveg metaforikdjara érdemes a figyelmet forditani. Ha ki-
hagyjuk az 6sszes jelz6t, amely az évszakokhoz és napszakokhoz kapcsolodik, 1é-
nyegében egy vazat kapunk:

1872 majus 1

Jobetsz tolem ........................... tavasz,
Jobetsz ..................... OSZh oo, s
Nydr, mely ..................c.oo.... stelmely ... :

En meg nem énekellek.
Az én idomnek egy szaka
Van marcsak: a ....................................... tél,

A feladatot megadhatjuk az el6z6 feladat mintajara, abécérendben: bus / felleg /
havaz / fagyos / foldsarki / pirit / vidor. Hirom oka is van annak, hogy én mégis
inkabb nyilt feladatként adnam. Az egyik, hogy jo, ha vannak ugyan hasonl6 fel-
adatok, de azok mégsem ugyanolyanok, ha minden kovetkezs feladatnal kicsit
tobbet, nehezebbet, kreativabbat kell csindlni. A masik, hogy az évszakokhoz
konnyen tudunk kifejezéseket kotni, szemantikailag viszonylag egynemd, ugyan-
akkor nagyon gazdag az a szokincs, ami szoba johet. A harmadik ok az, hogy a
vers felkinalja egy sokkal izgalmasabb és kreativabb feladat lehetGségét is: miutan
sikertilt valahogy rekonstrudlni a szoveget, utina vessiik fel, hogy a vers toredék-
ben maradt, a szovegkiadasok kipontozott sorral jelzik, hogy folytathaté lenne. Azt
adjuk vagy valaszthato, vagy szorgalmi hazi feladatnak, hogy ugyanebben a vers-
formaban, a vers els6é felét tokéletesen tiszteletben tartva és mintanak tekintve
irjak meg a vers masodik felét: még egy nyolc soros versszakot.

8. A kovetkez6 versrészletben a rimekre hivjuk fel a figyelmet, majd a rimeken ke-
resztll valami sokkal tobbre: az elbeszél6 onreflexitjara, a megalkotottsag kérdé-
sére. Részletiink a Bolond Istok ciml elbesz€l6 koltemény egy versszaka lesz, az

Elsé ének 117. versszaka:



Bolond Istok, részlet

Mint a kuvasz (vagy rim okdért fecske)
Elkapja gyors réptében a legyet:

Hamar felfogja e szot a menyecske;
(Gaz nép erénye, érteni egyet) —

Es felugorva mint... no persze: szécske,
Ment, — hogy hova? azt meglatja kegyed,
Meg fogja ldtni, nydjas olvaso!

Csak légyen 6t velem kévetni jo.

A vers megértéséhez érdemes valamelyest elmesélni a Bolond Istok torténetét, vél-
hetSen elérhetjuk ezzel, hogy a teljes mtvet is elolvassik néhanyan. De azt hang-
sulyozzuk, hogy a két rimszo kitalalasahoz nincs szikség a teljes md vagy akar
csak a torténet, a szerepldk, a szituacio ismeretére sem.

Mint a kuvasz (vagy rim oRGért .............................. )
Elkapja gyors réptében a legyet:

Hamar felfogja e szot a menyecske;

(Gaz nép erénye, érteni egyet) —

Es felugorva mint... n0 persze: ................................. ,
Ment, — hogy hova? azt meglatja kegyed,

Meg fogja ldtni, nydjas olvaso!

Csak légyen 6t velem kévetni jo.

Nem 6nmagaban a rimszok kitalalasa lehet a feladat, bar nyilvanval6an azzal kell
kezdeni, hanem a rimek konstrualasa-rekonstrualasa utan annak az elbeszéléi ma-
gatartasnak a megfigyeltetése, amely a szavak versbeli szerepeltetését az elbeszé-
16i onkénybdl és az olvasoi elvarasbol eredezteti. Mindenképpen figyeltessiik meg
a versszak rimeit, a stanza a b a b a b ¢ ¢ rimszerkezetét (bar nem kell, hogy elGre
rogzitsuk ezt a szerkezetet, sokkal izgalmasabb enélkiil rajonni a rimelésre, illetve
majd megfigyelni, hogyan tolti ki szojatékkal a versszak ezt a képletet).
Elég evidensen adodhat a parhuzam az Anyeginnel:

Puskin: Anyegin, részlet (4. fejezet 42. versszak, Aprily Lajos forditasa)

Az 6sz csikorgé fagyba fordul,

A deér eztistos takaro. ..

(Most azt vdarod rimemre: zordul;
Itt van, ni, kapd el, olvasé!)

A rimsz6 milyenségének tematizalasa, az olvasd megszolitasa, az Osszekacsintas az
olvasoval, az elbeszéls ironikus megjegyzései, ezaltal a torténet abszolat mivolta-
nak megszlntetése egyarant kozos eleme a két versnek. Felhivhatjuk a figyelmet a
két versforma rokonsagara: 6todfeles és 6tds jambusokban irédott a Bolond Istok,
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negyedfeles és négyes jambusokban az Anyegin. Es érdemes eljutni innen a verses
epika romantikus és késébbi ironizalasahoz, ahhoz, hogy az eposz és a Toldi-tipu-
st elbeszél6 koltemény még megszolalhatott a naiv kolté hangjan, de ez a hang a
19. szazad kozepén-masodik felében mar valamiféle ironikus felhangot kell kapjon.

9. A kovetkezé feladat is (miként az 1872 mdjus 1 cimd vers folytatasa) 1épés lehet
a kreativ iras felé: lényegében bevezets gyakorlat a disztichon frisahoz. Kiindulo-
pontnak hasznaljuk fel Arany Janosnak 1856-ban irott, a nagykdérosi gimnazium ta-
nari karat kétsoros versbe foglald szovegét.

A tanari kar

Lengyel, Arany, Kiss, Nagy, Weiss, Pajzdn, Mentovich, Addam,
Varga, Szilagyi, Szabo, Szarka, Losonczi, Dedk.

Ha a verset odaadtuk, nézzik meg egytitt alaposan: kérdezziik meg, mitdl vers, fe-
deztessuk fel a hexametert és a pentametert, figyeltessik meg a cezarat, hivjuk fol
a figyelmet arra, hogy e két sor milyen gyakran szerepel egylitt, mint nyitott és zart
sorpar, mint kérdés és valasz, mint hosszabb, amihez alkalmazkodni kell és rovi-
debb, ami igazodik a masikhoz — és igy tovabb.

A verset, ha éppen a disztichont tanitjuk, adhatjuk eleve feladatként. Elmesél-
juk, hogy Arany amikor tanar volt NagykoSroson, két soros disztichonos versbe fog-
lalta a tanari kar tagjainak vezetéknevét. A névsor dbécérendben igy hangzott:

Adam / Arany / Dedk / Lengyel / Losonczi / Mentovich / Kiss / Nagy / Pajzan /
Szabo / Szarka / Szilagyi / Varga / Weiss

Kicsit mechanikus, de sok jatékot lehet6vé tevé, érdekes feladat ez igy is. Am még
sokkal izgalmasabba tehetjiik, ha olyan neveket kell disztichonba foglalni, ahol
maguk a nevek is jelentéssel telitettek a didkok szamara. Adjuk példaul, hogy fog-
laljak disztichonba az osztidly minél tobb tagjat (egy, két vagy hiarom sorparba),
foglaljak disztichonba az iskola tandrainak névsorat, vagy adjuk oda az
Aranycsapat tagjainak névsorat, és azt probaljak meg disztichonositani (a mezsza-
mok sorrendjében: Grosics / Buzanszky / Lérant / / Lantos / Bozsik / Zakarias /
Budai / Kocsis / Hidegkuti / Puskas / Czibor). Minden névsort nem lehet diszti-
chonba foglalni, illetve valoszintleg tobbszor ki fognak maradni nevek. Ilyenkor a
versbe foglaland6 névsoron végezhetiink modositasokat. Varidlni lehet példaul a
vezetéknévvel és a keresztnévvel, hasznalhatjuk a beceneveket is, irhatunk hozza-
juk jelzSket, belefoglalhatjuk a neveket egy értelmes szovegbe. Ezekkel nem csak
egyre konnyebbé valik a feladat (hiszen igy konnyebb ritmikailag odaill6 szavakat
talalni), de egyre kreativabba is, hiszen ilyenkor mar arra is kell torekedni, hogy a
szovegnek a puszta névfelsorolason tul értelme, jelentése legyen, hogy az egyes
jelz6k vagy cselekvések valoban kapcsolodjanak a versben szereplé nevekhez,
személyekhez.



II. Hirom vers az Arany Janos-hatastorténetbdl

Az iskolaban viszonylag ritkan érvényesitett, de érdekes szempont egy kolts utdla-
gos befogadiasanak, recepcidjanak, kultuszanak vagy atértelmezésének vizsgalata.
Nyilvanvaléan azért, mert ahhoz, hogy errdl érdemben lehessen beszélni, jol kell
ismerni az eredeti korpuszt, erre pedig nincs nagy esély a kozoktatasban. Amiért
mégis érdemes ezt a szempontot nagynéha elGvenni, az a gondolat, hogy megta-
nitsuk: az egyes szerzéknek és miiveknek nincs egyetlen 6roktsl megléve és rog-
zitett értelmezése, hanem értelmezései vannak, idénként hattérbe, idénként els-
térbe kertil tartalmai, s minden értelmezés ki van téve az értelmezé sajat koranak,
vilagnézetének, sajat kora kérdéseinek és valaszainak, ideologidinak és értékvila-
ganak. Ennek a gondolatnak néhiany megtapasztalasa pedig lehetGséget ad arra,
hogy az értelmezé didk a maga értelmezésére is Ggy tekintsen, mint egy lehetsé-
ges, sajat kora, tanulmanyai, személyisége, tapasztalatai és vilaglatasa altal megha-
tarozott értelmezésre.

Ez a szempont zommel olyan szerzGknél szokott elSkeriilni, akik megitélésé-
ben és értelmezésében komoly vitak, ideologiai csatirozasok voltak, politikai al-
lasfoglalasok titkoztek. A Petdfi-recepcid hallatlanul gazdag, az Ady-értelmezések
és vitak sora végtelen, Jozsef Attila ideologiai kisajatitisanak izgalmas és jol nyo-
mon kovethetS torténete van. Hozzajuk képest Arany megitélése és értékelése
alig-alig valtozott az elmult masfél évszazadban. Persze vannak hangsalykulonbsé-
gek, van, aki a lirikus Aranyt allitja kozéppontba, van, aki az epikust. Vannak ér-
telmezdk, akik szerint a népiesség Kkiteljesedését kell benne latnunk, és vannak,
akik a modern lira el6futarat fedezik fel benne. Vannak, akik egy még biztos vilag-
nézet és értékrend megfogalmazojat 1atjak benne elsGsorban, és vannak, akik a tra-
gikum és ironia kettGsségének jatékat érzik életmiive legmeghatarozobb vonulata-
nak. Am az lathat6, hogy ezeknek a véleményeknek a tivolsiga messze nem olyan
szélsGségesen nagy, mint sok mas koltGé. Aranyt mindig és mindenki a legnagyob-
bak kozott tartotta szimon, sem vitak, sem tronfosztasok nem kisérték a recepcidjat.

Nem ilyeneket lehet tehat a rola szol6 versekben megfigyelni, inkabb azt, ho-
gyan és miért fordulnak hozza az utbdok. Hirom egymastol tavoli példat allitok
egymas mellé. Jozsef Attila Arany cimd verse egy klasszikus modern kolté alkota-
sa. Orban Ott6 Arany Janoshoz cim versében egy igazi neoavantgard szerzs szo-
lal meg, Kovacs Andras Ferenc pedig posztmodern kolts. Jozsef Attila versét 1929
6szére datalhatjuk, Orban Ottd 1980-ban irta elemzendd versét, Kovacs Andras Fe-
rencé pedig az 1994-es Mandtdnc cimi kotetben olvashato.

Jozsef Attila ritkan irt kortarsaihoz, mas kolt6khoz verseket, legfeljebb csak
egyet-egyet Adyhoz, Kosztolanyihoz, Juhdsz Gyulahoz, Thomas Mannhoz, Illyés
Gyulahoz, kett6t Babitshoz, de koltészetére egyaltalan nem volt jellemzS a ,mas
koltsk”-kel folytatott eszmecsere. Ezzel szemben Orban Otto egész életmiivét Ggy
lehet felfogni, mint az el6dokkel és kortarsakkal folytatott szakadatlan parbeszé-
det. Kovacs Andras Ferenc pedig minduntalan mas alakokba bujik, mindenekel6tt
koltsk alakjaba, életmive tobb kolt6i hagyomany folyamatos Gjrairdsa. Orban Ottod
tobbszor is irt Aranyrol (Arawny Janos a Muzeumbkertben, Az 6reg Arany), Kovacs
Andras Ferenc szintén (Vojtina vazlatfiizetébol — habar ezt a verset Kanyadi San-
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dornak ajanlja a kolt6; Arany Janos azt lizente — e vers megszOlitottja pedig Ma-
dach Imre).

1.
Jozsef Attila: Arany

A versben alig van utalds Arany Janosra, nem egyes verssorait, szavait vagy mon-
datait idézi meg Jozsef Attila, hanem kolt6i magatartasanak lényegét. Két elemben
ragadhat6 meg ez leginkabb: az egyik az, hogy ha a harcnak, a hésiességnek, a
nyilt politikai kiizdelemnek a lehetGségei elzarddtak, akkor egészen mas moédon
lehet élni és hatékonyan élni: teremni kell, ahogy ezt a természet, az él6vilag, a
novények teszik. A burgonya csondes, felhalmozd novekedése, a csendes tijban
termdé fold ennek a magatartasnak a példai Jozsef Attila versében. A masik, hogy a
koltészet valamiféle kozos talajbol, kozegbdl, természetbdl, foldbdl né ki, és azzal
szervesen Osszefligg. Nem hiség ez, sokkal elemibb annal, mert nem tudatos er-
kolesi dontés eredménye, hanem egy szerves Osszefliiggés felismerése. A kolté azt
gondolja, amit a taj, a kolté dnmagiban is a puszta fia, a vers megkoti az idot,
mint futbhomokot a fak és a hazak.

Ennek az osszefonddasnak és csondes, termé ndvekedésnek a felismerését koti
a vers Aranyhoz. S mint az utddok sokszor, 6bnmagat, korat és nemzedékét mint e
bolcsességre ahitot mutatja be, ennek megtalalasat, felismerését kéri a megszolitott
Aranytol. A jelen kifosztottsagabol (a hdzhely puszta, a kutya kobor, a fold szaraz)
kér Gtmutatast, biztatast, bolcsességet, érvényes magatartiast. A vagyonos Atydank
megszolitisban mintha mindenki kozos atyjahoz fordulna, valakihez, aki minden-
ben elég bolcs, és bolcsessége magaslatarol, emberségébdl lenne képes mindenki-
nek megnyugtatd és érvényes, kovetheté magatartast mutatni.

2.
Orban Otté: Arany Janoshoz

Hidba aposztrofilja a vers zajos kofa-barcnak az avantgardot, a vers izig-vérig a
huszadik szazad az avantgardtol athatott vilaglatasat és problémait fogalmazza
meg. Az atombomba megléte tudisanak arnyékaban szolal meg (sugaraktol sebbe-
lyes, gombafelhd), az isten 1étét vagy nemlétét mint kozponti dilemmat emliti,
benne van minden k6zos bukds tapasztalata, és kozéppontjaban az ember altal fel-
fedezni és formalni kivant vilag képe all.

Arany Janoshoz mint bolcs mesterhez, mint a pénz biztos arany- (Arany-) fede-
zetének garancidjahoz fordul. Nagyon rokon a Jozsef Attila-verssel, hogy 6nmaga
vilagat Orban Ott6 is mint bajokkal teli, tires viligot mutatja be, s6t, sokkal altala-
nosabb, az emberiség egészének allapotara vonatkozo ez a negativitds. Jozsef At-
tilanal az olvas6 egy nemzedéket, egy mozgalmat, egy orszagot lat a beszélé mo-
gott, Orban Otténal az emberiség egészének allapotat. ,Szdzadvég™et, fin de siecles-t,
az emberiség egészének bukasat, vergbdését, kételkedését.



3.

Kovacs Andras Ferenc: Szénaillat

E vers értelmezésénél bizonyara nem lehet eltekinteni attol, hogy a szerzé a gyer-
mekversei kozott tartja szamon, gyermekverskotetben jelent meg, s mint ilyent
nem vette fol valogatott verseinek nagyszabasu gyUjteményébe, a Kompletoriumba
sem. A vers gyermekvers mivolta indokolhatja a vers harmoniajat, megnyugtato,
almositd békéjét, csondes idilljét is.

Ugyanakkor mindezek az elemek egyuttal egy huszadik szazadi Arany-verssé is
formaljak a szoveget. Egyszerre van benne a Csalddi kér csaladi idillje és a Vdsdr-
ban alfoldi szekerének képe. Es mikdzben a vers nem Aranyhoz sz6l, hanem ma-
ga Arany Janos szolal meg benne, és beszél hamisitatlanul a 19. szazad kozepérdl,
mégis azt érzi az olvaso, hogy benne van a szovegben mindaz a tudas, amit a kol-
tészet az el6z6 masfél évszazadban, Arany 6ta felhalmozott: Weores Sindor és Ka-
nyadi Sandor is, a szlrrealizmus is.

A vers a Csalddi kér versformajaban szolal meg, de gy, hogy Arany hossza so-
rait félbevagja. A Csalddi kor két vagy négy Utemd tizenkettesekben irodott. A fe-
lezGpontnal mindig van erds titemhatar, de gyakran a hatosokon beliili titemhatar
ugyanolyan erés benniik. A Kovacs Andras Ferenc-féle Arany-versben attol, hogy
a versszakok hatszotagos sorokbol allnak, felerGsodik a hatosokon beliili titemha-
tar jelentGsége, mert nem szoktuk egyetlen titemként olvasni a hatos sorokat. Ezt
emeli ki a félrimes forma: merthogy verssoron beliil sem szoktuk varni a rimeket,
igy a rimel6 kétsorokat egybeolvassuk.

Orban Ottd verse a Toldi versformajat hasznalja. Az elsé sor feltiinden, szinte
harsanyan Toldi-parafrazis (,Eg a sugaraktol sebhelyes fold arca” / ,Eg a napme-
legt6l a kopar szik sarja”), majd ezt a ritmust és a parosrimes format hasznalja vé-
gig a koltemény. Ez a legismertebb, a magyar olvas6 emlékezetében leginkabb
megtapadt versforma (talin nem is csak Aranytol, de az egész magyar koltészetbdl
az egyik legismertebb, legotthonosabb).

Jozsef Attila is Arany-format hasznal, mégpedig a mar emlitett Vdsdrban cimd,
kései Arany-vers formajat. Két titemd tizenegyesekbdl all, a sormetszet a hatosok
utan all, nagyon emlékeztet a Toldi felezé tizenketteseire a forma, de egy kicsit le-
lassitja az a szlinet, amit az 0tosok kiegyenlitésére az egyes verssorok végén tar-
tunk. Bolcs, szemlél6ds, elmélazo, onreflektiv vers a Vidsdrban, amelyhez méltan
tud fordulni a sajat — s nemzedéke — kifosztottsagat panaszl6 huszadik szazadi kolts.

Mit is jelent e harom vers alapjan Arany Janos a magyar koltészetnek? Termé-
szetesen csak hiarom verset emeltiink ki, és azokat sem elemeztiikk alaposan, csu-
pan néhiny mozzanatot emlithetiink. Es mégis, tgy hiszem, elmondhat6, hogy
Aranyhoz ugy fordulnak sokszor, mint a biztonsagot jelents atyahoz, mesterhez,
aki mindent tud, aki segit eligazodni egy zlrzavaros vilagban. Ismerések a képei,
a vilaga, a verszenéje, és eligazodasi pontot jelent a magatartisa, a reflektaltsiga,
egyszerre meglévs belss biztonsaga és bizonytalansaga.
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szemle

,Ki szorta szét ki szorta szét”

TOLNAI OTTO: VILAGPOR, GOGOL HALALA & VIRAG UTCA 3

Ha halomba hordanank Tolnai targyait, j6l megnézett, kifigyelt, széttapogatott vi-
lagdarabjait, a karfioltél a kalyhakonyokesSig, a ciklaimenceruzatol az ecetgyar ké-
ményéig, beleértve a péppé sodort fonaldarabot és a bacskai foldutak rogtaréjait
is, és ha mindezeket, most mar mint szavakat szamtalanszor kimondanank, s mint
6, izlelgetnénk, ismételgetnénk a hangsilyozas, nyomatékositas, funkcidgyakorlas
oromével, konnyen timadhatna az az érzésiink, hogy nincs olyan ficakja a vilag-
nak, amelyet Tolnai ne fedezett volna fel, nincs olyan diribdarab, ami elkertlte
volna a figyelmét, ami ne alkotnd a Tolnai-univerzum, a maganmitologia részét,
ami ne lenne a totalis ,tolnaitds” eleme, s6t, elemi részecskéje. Ilyen modon, az
eddigi életml halomja alol Ggy tlinik, hogy ez a jelentéktelen jelentéségekbdl, je-
lentGs jelentéktelenségekbdl dsszehordott anyagi-targyi univerzum szorosan véve
abbdl épitkezik, abbdl gyokerezik (rizomazik), amit altalanosan valésag(os)ként
szokas, lehet azonositani. De miveiben valahogy mar mégsem az. Mert hiaba lat-
juk, lathatnank mi is mindazt, amit 6 észrevesz, nem latjuk. Ugy meg plane nem.

Mindez, a némileg stlyosan (6ssze)halmozott bevezets talin mar sejteti, hogy
Tolnai mUvészetét tetten érni, felérni nem olyan egyszer(; barhonnan kozelitink,
barhol érintjik meg, az egész halom megremeg, mozgasba jon, a szalak egymasba
akadnak, gubancolodnak, az értelmezének a nullaslisztt6l az Adridig meggydlik a
baja a kozegekkel, akar egyenként is, am nala csak egytittesen lehet nézni a dol-
gokat, egymasra vetiilésekben, csombsodasokban. Bele kell helyezkedni szinopti-
kus szemlélet- és alkotasmodjaba, rétegeinek, jelentésszintjeinek sokasagaba, hogy
koteteinek, mivészetének értelmezésére kisérletet tehesstink.

Persze jogosan merllhet fel, mi végre a recenzens 0sszegzG gesztusa, ha mind-
ossze két (harom) korai Tolnai-kotet Gjrakiadasarol beszél. A Jelenkor Kiadd val-
lalkozasanak jelent6ségét azonban rogton, itt is hangstlyozni kell: a Tolnai-élet-
misorozat elinditisinak koszonhetSen az egykor Jugoszlavidban megjelent, Ma-
gyarorszagra alig-alig eljutd és a mai napig nehezen felhajthat6 korai kotetek (Gjra)
hozzaférhet6vé és olvashatova viltak. Am az is elgondolkodtatd, hogy az életmd
mely darabjai kertilnek az Gj megjelenéssel a 2010-es évek kortars irodalmi hori-
zontjaba, és milyen moédon kezdik el kényszerlien megkésett mikodésiiket, ha-
tasukat a hazai irodalomban. Ugy t(inik, ez esetben szerzé és kiadd kozos viloga-
tasarol van szo, egyfajta — kanonizacios — elGszlrésrdl, hiszen Tolnai elsé konyve
az 1963-as Homortl versek, elsé 6nallo prozakstete pedig a Rovarbdz (1969). Nem
teliesen a kezdeteknél vagyunk tehit. A Jelenkor 4ltal 2016-ban inditott sorozat
(egyel6re) 1972-ig 1ép vissza, a Gogol haldldig (1972), amely most kozos kotetben



jelent meg az 1983-as Virdg utca 3-mal, igy idében korulolelik az 1980-as Vildg-
port. Az eddig kiadott két kotet tehat egy évtizednyi intervallumot fog be, ez idé
el6tt és alatt mas Tolnai-kotetek is megjelentek az egykori Jugoszlavidban, mint
példaul a szintén jelentSs Legyek karfiol (1973) ciml verseskotet is. A magyaror-
szagi Uj kiadasok tehat nemcsak a mas hely és mas id6 miatt, de a valogatas, kotet-
parositasok okan is Gj kontextusba allitjdk a szerzé életmivét, illetve az egyes
kotetek helyét, jelentGségét az oeuvre-6n belil.

A Vilagpor esetében a kanonikus pozici6 szilarditdsa szinte nyilvanvalo, a re-
cepcio Tolnai koltészetének egyik kulcskoteteként tartja szamon, és a szerzd is
egyik legjelentGsebb verseskotetének vallja. A kilenc ciklusba szort porlasztas a
szerzG 2015-0s utdszavaval, a kotet versvilagat, keletkezését feltard irdssal egytitt
habarcsolodik multbél (ADhozott, jelentéses, jelentGséges, Gj(ra) életre kelthets
tombbé. A Vilagpor béséges és szertedgazd versgyljtemény, nagy anyag, életmu-
von beluli jelent6ségét, fordulat- és 6sszegzd jellegét az adja, hogy egyfeldl lezar
bizonyos poétikai kisérleteket, masrészt hatarozottan tovabbvisz és nagyobb 0ssze-
fuggésbe allit korabban megkezdett iranyokat, motivumkoroket, szemléletmodo-
kat, amelyek, f6ként a mar emlitett Legyek karfioltol datalhatban, Tolnai hetvenes
évekbeli lirdjanak, vilagképének elmélyiilését mutatja meg.

A két, egymas mellé helyezett prozakotet kiadasa egészen mas kérdéseket vet
fel, hiszen a rovid darabokbdl, elmondaskisérletekbdl 4ll6, a korabeli napi esemé-
nyekhez és szorosan Ujvidékhez kot6ds leird, részletezs, naploszeri (elsGsorban
Virag utca 3) szovegekbdl osszealld kotetkompoziciok életmiiben betoltott pozicio-
ja, jelentésége nem olyan egyértelml, mint a Vildgporé. Thomka Beata 1994-es
monografiaja is fenntartasokkal €l e kotetekkel kapcsolatban: a Gogol haldla ese-

.......

(egyes) kortlirasok nem tomorodnek, strisdodnek dssze valami 1ényegivé, igy leg-
inkdbb csak a korottik 1évs halo, fuzér részeiként mikodnek (Thomka Beata, Tol-
nai O1t6, Kalligram, 1994, 64.), tovabba e hiperrealista leirasok irredlisba, sziirredlis-
ba val6 atcsapasait nem érzi elég kiegyenstlyozottnak. A monografus a Virdg utca 3
szovegeit szintén egyenetlennek tartja, meglatasa szerint a jol érzékelhets ,szeiz-
mografszer( iraskényszer” helyenként 6nmtkods gépezetként szaguld, és az ira-
sok kozil az irodalmi, képzémivészeti esszéhez kozelitd darabokat értékeli a leg-
tobbre (uo., 94-95). Még ha elgondolkodtatok, sét elfogadhatok is ezek az ellen-
vetések e kotetekkel kapcsolatban, tgy vélem, mégiscsak a Tolnai-proza forrasvi-
dékeire érkeziink vissza e miivek esetében, a hagyomanyos prozaformak és pro-
zanyelv — szisztematikus — lebontasanak terepére, Gogol koponyegének levetke-
zéséhez, a torténetmondas, mondhatdsag 0j, masfajta lehetSségeinek feltérképezé-
séhez, a szemlélet- és nézGpontvaltisok, egy Gj prozanyelv keresésének hasonlo
modon kisérletezd, kutakodd emelkedGihez, mint amelyekkel, amilyenekkel (vagy
hasonlokkal) a magyarorszagi szerzok is kiszkodtek ezekben az évtizedekben.
,INlincs kell6 epikusi akaratom ahhoz, hogy egész életét elmeséliem, [...] Igy csu-
pan Virag utcai életképeit villanthatom fel a magam elegy modjan. (Nem fejeztem
ki magamat pontosan, de ez a kifejezés — elegy — most nagyon tetszik nekem, el-
és atejtett.)” A magyar €s a vajdasagi geokulturalis és politikai-tarsadalmi tér — elva-
lasztottsag, bezartsag, nyitottsdg alakzatainak, mértékének — eltérései értelemsze-
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ren killonboz6 utakra, ,eredményekre” vezették a prozairdkat, am a Tandori, Es-
terhazy, Mészoly és masok prozajaval kozos tendencidk is jol latszanak; ugyanak-
kor ezek az érdekes, ma mar inkdbb irodalomtorténeti Osszefiiggések nem feltét-
lentl teszik jobban megkozelithetévé Tolnai e koteteit. Ezért izgalmasabbnak td-
nik Tolnai magianmitologidjanak és szovegalkotasi eljardsainak kezdeteit, kezde-
ményeit, tiptalajat szemlélni, azt, hogy milyen élmények, milyen targyi-térbeli kor-
nyezet, milyen hangulatok, hatasok, kozegek kezdték el alakitani nézésmodjat,
beinditani vilagot érzékels szenzorait, és ezeket miként probalta nyelvbe, szoveg-
be fogni e kezdeteknél. A mara ismert és olvasott Tolnai-oeuvre fel6l a killonbozé
tertileteken, prozaban, esszében, lirdban kiérlelt tolnaisigok kezdetei, csirai, friss
hajtasai, még némileg rendezetlenill, nem mindig szervesen ugyan, de nagyon is
ott vannak e rovidprozai szovegekben. A Gogol haldla valoban kompozicidoként
olvasva ad élményt, nekem nemigen jutott eszembe a hangsulyos &-jelekkel lazan
elvalasztott-0Osszeflizott darabok onérvényét, onalld erejét kutatni, az egymas mellé
rendelt szovegek inkabb prozaversciklusként mikodnek, mint ahogy mondjuk
Novalis Himnuszok az éjszakdahoz vagy Baudelaire A fdjé Parizs cimU mivei. Az
elbeszéléssel, elmondhatosaggal szembeni kételyeknek és a kivagatok tudatossa-
ganak, a komponalas vagyanak, mégis-kényszerének fesziltsége a kotetben végig
emlegetett Gogollal mint ,prozaformaval” valé hadakozasban vagy az donértelmezs
szivarvago-képben is kifejezést kap: ,Gogol haldla, nem lesz jo cim: mert cim. Maris
koré rendezed semmiségeid, tigyeskedsz, kis épitész, pedig éppen ezt nem akar-
tad, semmit sem akartal, gondoltad, semmit sem gondoltal, csak fel akartad ele-
veniteni a régi jo, kis torténeteket és lecsettintgetni 6ket, akar szivarvagoval a do-
hanyrad kemény végét, hiszen nem tudod, hol és mikor indultak, fejez6dnek be, de
te maris nagyban dolgozol Gogol haldldn — az istenit, miféle Gogol mar megint!”

LA prozavers mint életforma” — irja a szerz6 a Virdg utca 3-ban, amely szamo-
zott fejezeteivel, a mindennapi élethez, konkrét terekhez kot6dé jeleneteivel in-
kabb regényszerd, mint a hajszallal elvontabb, eltavolitottabb korabbi Gogol-kotet.
Tolnai imént idézett megallapitisa azonban nemcsak e kotetekre és altaliban az
életmre igaz, és nemcsak a recepci6 altal szimtalanszor targyalt mufaji atjarhato-
sag, hatartalansag sz6lamat hivja ide, hanem az élet és esztétikum Osszeszovodé-
seire, a kett6 egylttes (meg)élésére, mikodtetésére, mar ami a szerzdt illeti, egy-
mast feltételezésére is felhivja a figyelmet. A vilag érzékelésének, megtapasztalasa-
nak folyamatos rogzitése, ezeknek szintén folyamatos reflektalasa, kommentalasa,
az bnmeghatarozas és Onértelmezés mint végelathatatlan folyamat és 1étforma Tol-
nai — életének és muvészetének — alapjarata, szivdobogiasszerd életfeltétele. A tar-
gyak, mitargyak, az olvasottak, latottak, az események, de maga az irds, az alko-
tas folyamatidnak rogzitése verstargy/téma is egyben, ezért sem csodalkozhatunk
azon, hogy minden mindennel 6sszefligg, halot, gyokérzetet, intarziat, miegymast
alkot. A mifajfelettiség, a ,fajsalyos mifajtalansag”, a depoétizalas, a szétrobban-
tas, porozussig, a (ki)csapongis lebontd, hatarsérté gesztusai Osszességében az
életmd egynemiségének, az Onmitosz alakulasanak szolgilatiban allnak. Az
egésznek alavetett izgalmak, ifrasfolyamatok a miivészet altali 1ét, a koltGien lako-
zas lehetGségeinek folyamatos kutatdsa, keresése (is), kuilonosen a palya elsG sza-
kaszaban, hiszen kés6bb a valamirél vald beszéd, vagy legalabbis ennek latszata



nagyobb szerepet kap, gondolva itt példaul a legutobbi mivekre, A tengeri kagylé
cimU kisregélyre vagy a képzémivészeti esszéket 0sszegyljté Kalapdobozra is. Ez
a szoveguniverzumma formalt és mindig folyamatiban, 6nnon formalédasinak
kozepette lattatott 1étezés, ami — id6ben valamennyivel késébb — a magyarorszagi
szovegirodalom posztmodern sajitossagaként is szamon tartott, Tolnainal (is) ket-
t6s hangoltsagu. Egyfel6l e mar-mar taljaratott reflexivitds, a niianszok egytttlat-
(tat)asa, az asszociaciok sziintelen aradasa, a becsatolas, dnkodzbevetés, részlete-
z€s, pontositas, dnkorrekcid mar eleve, mintegy szitkségszerien magaban hordoz-
za a folyamatos, ,totalis” (6n)irbniat, az 6nmagatol vald egylépésnyi tavolsagot.
Ugyanakkor a jaték, az irbnia mélyén, a dolgok irismiivé rostalasinak, a végtelen
tapasztalas-kozvetités-reflexié danaida-jarmanak kitartisaban mégis ott van — buj-
kal, motoszkal vagy olykor egészen a felszin kozelébe emelkedik — valami léte-
zéssel kapcsolatos lényeg, metafizikai 6lom. Hiszen Tolnai dnmagat, életét viszi
vasarra, szintelentil, 6Gnmagat (tapasztalatat, érzéseit, a maga korili vilagot) ismeri
fel esztétikaiként, igy az Ontematizalasnak, dnmitizalasnak nem jelentéktelen tétje:
az énen keresztil — mindent atszdrve, transzfuzionalva — eljutni a létezés 6lomne-
hezékéhez, (t6ke)silyahoz.

Am mikozben e kotetek életmiibeli helyét, miivészi, poétikai karakterét vizs-
galjuk, talan azt is fontos kiemelni, hogy az irodalmi mi leporolasanak lazas tevé-
kenysége mellett, vagyis a rétegek kozt jelen van e b6 évtized alatt atélt életanyag,
személyes érzésvilag, az Gjvidéki, jugoszlav politikai helyzet és diktattra altal be-
hatarolt (kor)hangulat is. A szorongas, a félelem és a megalazas érzései meghata-
rozbak mind a versekben, mind a prozakotetekben, az 6lom és ecet jelentéseiben,
az ecetgyar kéményének varos folé magasodo, emblematikus kéményében: ,Igen,
az ecetgyar kéményének, mint afféle vizjelnek, fallikus vizjelnek mindentitt, min-
denben ott kell lennie (ott az ecetillatnak is): a 70-es évek egyik kozponti momen-
tuma, motivuma, monumentuma. Vagy nevezhetném félelmeim emlékmivének is.”

Tolnai vilagérzékelését a fotografikus latishoz lehetne hasonlitani, amelyrél Su-
san Sontag beszél: ahogyan a fotografia a latashoz valé viszonyunkat valtoztatta
meg, Tolnai a dolgokhoz, tirgyakhoz, ezek érzékeléséhez valo viszonyunkat for-
malta 4t. De Tolnai nem a fénnyel és a kivagattal jatszik, nem (vizualis) képpé for-
mal. Forditva: a benyomast, a latvanyt, az érzetet, az érzékletet panyvazza ki,
szamtalan nyelvi zsinorral, szallal szogezi, covekeli mivészetének talajahoz, oly
modon, oly sok szallal és sokatmonddan, hogy (valahogy, mintha minden mester-
kedése erre iranyulna) mégis sikeriil megtartania (re-konstrualnia) azt — a szegé-
lyek, kivagatok hatarait, hordozofeliletek kozegét kvazi felszamolva, szétporlaszt-
va — dnmaga kerettelenségében, lebegésében, énmaga valdsagossagiban, mikoz-
ben a miivész, a nyelv kozbeavatkozasa nyilvanval6. A latvanyok vagy mas érzék-
szervi tapasztalatok abrazolasa mar csak azért sem keretezett, lezart nala, mert na-
gyon gyakran a tapasztalas folyamata, a nézéstdl a latasig tarto ,torténés”, az észle-
letek kiélesitésének, megértésének Utjai is leirast kapnak. Ennek soran az ,el6szor
agy latszott” tapasztalata, a ,mintha” korvonaltalansaganak kitisztulasa, az észlele-
tek csalfasaga, az érzéki tévedés lehetGsége is helyet kap, azt is érzékeltetve talan,
hogy a dolgok, jelenségek nem evidensen, egyértelmten adottak, hogy a vilag ér-
dekessége, aprosagokban rejlé lényege kozel sem természetes, hogy nézépont és
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megfigyels pozicid fliiggvénye minden, és mindezekért a megmutatkozasokért, a
jelentés(ek), az osszefliggések feltarulasaért, mivel tétje van, meg kell dolgozni.

Tolnai motivumképzs, mitoszszove eljardsai mar ezekben a korai kotetekben is
jol lathatoak. A sokszor kis dolgokbol, niianszokbol, konkrét helyekbdl és terek-
bdl épulé koltsi vilag, életml a hipertrofia alakzataval jellemezhets. A részletek
megnovesztése, felnagyitasa, jelentésessé tétele, a fokuszalas a szerzé latas- és ab-
razolasmodjanak alapja, talan ezért sem merészség a fotografikus latas optikajat
emlegetni. Détail-okbol, aprosagokbdl indulnak leirasai, torténetei, kolteményei,
de még (képz&)mivészeti esszéi is, ezekre a kiinduldépontokra szovi érzéki-gon-
dolati, kulturalis, (intertextualis haléjat €s jut el, altalaban, valami szamara 1énye-
ges, jelentGségteljes, immar az egészre, €letre, létre vonatkoztathatd végpontig.
Tolnai jelteremtésének folyamatat, fazisait Thomka Beata épp a Vildgpomol irt Kkri-
tikajaban fejtette ki elGszor (Kortdrs, 1982/7.), s lényegében ezt a gondolatmenetet
emelte at 1994-es monografidjaba. De a szovegbdl valo kivalassal, motivumma emel-
kedéssel kezd6ds, végiil az életmi (és mondjuk a magyar irodalom) intertextualis
halojaba beépiils elemek folyamatanal izgalmasabb Tolnai motivumainak, aprosa-
gainak jellege, illetve, hogy miért éppen ezek/azok és milyen képzetek, gondolati
tarsitdsok alapjan valnak motivumma. Ilyenek példaul az anyagokra, anyagszeru-
ségre — halmazallapot, slrlség, szemcsenagysag, szerkezetet Ossze- €s széttartd
er6k — vagy a targyi vilag formaira, struktardira épuls jelentésrétegek, amelyek
vonatkoztathatok akar a besz€lS versbeli/szovegbeli attitldjére, hangulatira, akar
a vilag mikodésére vagy az irodalmi alkotas poétikajara, nyelvi mikodésére, egy-
szerre hordozhatnak konkrét-anyagi és elvont-atvitt jelentéseket. Mindez a Vildg-
pomra killonodsen érvényes, ahogy ezt mar a recepcié nemegyszer Kifejtette, és Tolnai
onértelmezése is a porlasztast kovets 0j, centrum nélkili, bonyolult struktarak, fraktal-
és rizomaszovevények formalodasat, fizikai metamorfozisait emeli ki: ,A Vilagpornt tan
agy is lehetne jellemezni, hogy Gjraporlasztodik az alapanyag, Gjra a gipsz, a mész,
mind a porok, lisztek (langliszt, nulls, 8-as liszt, avagy a korpa), mind a paderek. Alta-
lanos 6rlés, porlasztas, melyben az oriilt molndrt is 6rdlik... Hogy aztan, akarha a gye-
rekek a homokozoban (felénk a homok tele volt gyongyhazmorzsaval), afféle gurabli
szakasztoval Uj formakat, gurdblicsillagot, csicsokat, karfiolokat szakitsak, préseljek.”

Az atomjaira hasitott, porrd, vasreszelékké aprozott vilag képzetei, képei lexi-
kai, szemantikai sikon jelzik a hagyomanyos lira formai, nyelvi, tartalmi jegyeinek
lebontasat, szétzGzasat vagy e koltészet hagyomanyhoz val6 viszonyat, am a tar-
talmi-szemantikai elemeken tal a formakisérletek, a szabadvers valtozatai (versszi-
lanktol az esszéversig), az apoétikus gesztusok is jol érzékeltetik, hogy az alkot6 a
koltészet (koltészetének) egyik végpontjahoz, hatarhelyzetéhez ért, illetve épp ott
van, s ennek a radikalis ars poétikdnak artikuldlasaban van e kotet jelentGsége, ez
a koltsi alapallas — szamos koltészettorténeti valtozast kovetSen — a 36 évvel ké-
s6bbi Gjrakiadas és befogadids sordn is erésen egyértelmd. A részekbdl osszeall(it-
hat)6, vagy az atomiban, semmisben (por) megmutatkoz6 egészszerliség, vilagsze-
rség tavolsagat, a végletek oximoronszerQ tarsithatosagat is érzékeltets kotetcim,
kiterjesztve az egész oeuvre-re, Tolnai vilighoz, mivészethez vald viszonyanak
alapképletét is magaban hordozza, a metonimikus, szinekdochikus — a pars pro
toto-féle — létszemlélet szélsGséges fesztavjat, csticsrajaratasat.



E fesztavok bejarasa, athidalasa tehat a feladat, az alkotéi program, a niianszok
(élet) poiésziszét, a poiészisz nlianszait (életét) Osszedrotozni, ,Mert hat valamit
azért kell csindlni, nem elég csak masokat mikroszkopalni, nem elég csak az ecet-
gyar kéménye utan szimatolni, nem elég az immar végérvényesen elveszett cikla-
menceruzaval bajlodni, vagy az ikebanasiin és a suszterpogicsa kozotti rokonsag-
ra irdnyitani a vilag kozvéleményének a figyelmét, nem, tényleg nem elég.” Ez a
nem elég szamunkra, olvasoknak, érzékenységiink kielégitésére, lataismodunk csi-
szolasara viszont béven elég. (Jelenkor)

VISY BEATRIX

Kontextusok talalkozdasa

SZILAGYI MARTON: HAGYOMANYTORESEK. TANULMANYOK AZ 1840-ES EVEK
MAGYAR IRODALMAROL

Mostansag a tarsadalomtorténeti iranyultsaga, kontextualista megkozelitések kiilo-
nodsen nagy téttel birnak az irodalomtorténészi praxisban. Ennek a paradigmatikus
szerzGi programma tételével szembestlhettiink az elmalt néhany év soran Szilagyi
Marton munkassagaban, aki egy kordbbi kotetében kozzétett programadd tanul-
manyaban a két diszciplina parbeszédérdl értekezik. A szerzé a hazai irodalom- és
tarsadalomtorténet kapcsolatanak vizsgalatibol vezeti le, hogy a tarsadalomtorté-
neti megkozelités az irodalomtorténet-irds latens hagyomanya, melynek folyama-
tosan jelenlévé modszertudattd emelése termékenyen modosithatja a két diszcipli-
na hatarvonalait. Mindezeken tdl javaslatot kinal fel arra, hogy a tarsadalomtorté-
net és az irodalomtorténet-irds kovetkezetes Osszehangolasaval lehetne a iroda-
lomtorténet szokvanyosnak tekinthetd kérdésfeltevéseitl, modszertani alapszitua-
ci6jatél eltérni. (Szilagyi Marton, Irodalomtorténet és tarsadalomtérténet batdran =
US6., Hatdrpontok, Bp., Racio, 2007, 8-19.)

Ez a tarsadalomtorténészi-torténészi érdeklédés érhets tetten Hagyomdanytore-
sek. Tanulmanyok az 1840-es évek magyar irodalmdrol ciml tanulmanykotetében
is, amely korabbi, 6nallban megjelent értekezéseket gylijt egybe. Idézett program-
ado szovegének modszertani javaslatait kovetkezetesen alkalmazza a jelen kotet
tanulmanyaiban is. A szerzé elGszoként funkcionald bevezet§ tanulmanyaban
(Miért az 1840-es évek?) szogezi le, hogy irodalom és politika a korszakban egyre
szorosabban 6sszefon6do kapcsolatinak megragaddsara tesz kisérletet, de nem az
irodalom és a politika parbeszédét explicite el6hivo, hanem ezt a tendenciat rejtett
moédon exponild szovegek elemzésén keresztiil. A kapcesolatrendszer feltardsaban
ugyanis Szilagyi Marton szerint a politikai nyelv és az irodalmi szovegek kontrasz-
tiv vizsgalata mutatkozhat eredményesnek, hiszen ,az 1840-es évek politikai koz-
beszéde, [...] a politikai-kdzéleti problémak nyilvanos megfogalmazasanak modja
egy olyan nyelvi kdzeget hozott 1étre, [...] amelynek terében a korszak irodalmi
szovegei is jelen voltak.” (9.) Ugyanakkor az irodalmi szovegek is megalapozhat-
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tak olyan fogalmi halot, ,amelyhez a kozvetlen politikai hatasra torekvé retorikai
szovegmivek [...] kapcsolodhattak.” (Uo.) Szemléletes példa erre a megallapitasra
Kossuth vidini levelének nyelvi-retorikai megfogalmazasa, mitoszteremtése, mely-
nek késébbi hatdsa kimutathatd Vorosmarty és Bajza szovegeiben.

Szerzénk elsGsorban az egykorG olvasatok feltarasara torekszik, megallapitva,
hogy a korabeli olvas6 azonosithatott olyan Osszefliggéseket, amelyek a torténeti
tavlat miatt szamunkra csak filologiai megkozelitéssel fejthetdk fel. (24.) Szemlélte-
t6 példaként Eotvos Jozsef Eljen az egyenldség cim( szinpadi mivének elemzése
hozhat6 (Egy vigjdték politika és irodalom metszéspontjan. Eétvés Jozsef: Eljen az
egyenidség). Szilagyi Marton szerint szinpadi miveink hataseffektusként éltek a
politikai utalasokkal, ami a korabeli sikerek fel6l mérhetS le, ugyanakkor a gyors
elavulasnak is tényezGje az aktualitdsvesztés miatt. Hasonlo helyzet mutatkozik
Arany Janos Az elveszett alkotmdny cimd mivének esetében is: tanulmanya vég-
kovetkeztetésében (Arany jJanos Az elveszett alkotmdwnydnak korabeli politikai
kontextusa) Szilagyi Marton arra a megallapitasra jut, hogy Arany mutvének politi-
kai kontextusa az idében és térben egymastdl tivol esG események
osszesuritésével valik tobbréteglivé, megjelenésekor aktudlis olvasatot biztositva,
igy az egykort olvasismodoknak nem jelentett nehézséget az utalasok felismeré-
se. Ezzel szemben évtizedekkel kés6bb mar maga Arany latta el jegyzetekkel a md
bizonyos szoveghelyeit, jelezve, hogy ezek nélkil immar (aktualitisat vesztve)
nem érthet6 meg a szoveg. Szilagyi Marton szerint a korabeli olvasatokat ma mar
csak filologiai folyamatokkal lehet rekonstrualni.

A kotet két egységbe rendezi a tanulmanyokat: az elsé rész az irodalom intéz-
ményesulésének kiemelked6 korszakat harom reprezentativ szerzé példajan ke-
resztil szemlélteti, Vorosmarty, Petdfi, Arany tarsadalmi statuszanak elemzésével.
Vorosmarty palydjara mint paradigmatikus érvényl példara hivatkozik a szerzg,
amely a korabeli irodalmi intézményrendszer szimos lehetGségét teszi lathatova,
precizen felmutatva a csaladi hattér, a személyes ambiciok szerepét a szerzéi élet-
at alakulasaban. Vorosmarty a hagyomanyos, jol bejaratott palyamodellek mell6-
zésével, ezektdl tudatosan eltérve egy 1j értelmiségi életforma kialakitdsat célozza
meg, ezzel részesévé valva az 0j, polgari normakhoz igazodo6 irodalmi (kulturalis)
intézményrendszer kialakitisanak (A ,nemzeti k6lt6” szereplehetbségei és vdlsdgai.
Vorésmarty Mibdly tarsadalmi statuszdarol). Petdfi esetében az életforma polgari
izlésvilagot tikrozo korvonalai feldl valik értelmezhetévé a koltS karrierépitési stra-
tégidja, erre nézvést a szerzé Csokonai és Petdfi példajanak egymas mellé helye-
z€sébdl mutat ki hasonlésigokat és kontrasztokat. Mig Csokonai szimira egy
honorariumokra épitett kolt6i életforma elképzelhetetlennek bizonyult, addig Pe-
t6fi szamara az 1840-es évek sajtd- és konyvpiacanak differencidlédasa megterem-
tette ezt a lehetGséget, kolt6i mikodését polgari foglalkozasként tudta mivelni.
Mindez azonban csak egy kispolgari életszinvonal megteremtéséhez volt elegendd
— ez azonban jellegénél és az intézményrendszer atalakulasanal fogva bizonytalan
megélhetési formanak bizonyult. Mindazonaltal Szilagyi Marton értelmezésében
Petdti Gj tipust, polgari alapt értelmiségi statusza egy sikeres életformavaltas ko-
vetkezményeként konyvelhetS el (Petdfi, a poigdr). Arany Janos életpalyajanak
vazlatos attekintésében a Vorosmarty-tanulmanyhoz hasonlé alapszituicié bonta-



kozik ki: Aranyt tarsadalmi helyzete 1848 el6tt a nem nemesi értelmiségi palyara
predesztinilta, ahonnan csak a forradalom mozditotta ki, majd az elnyomas hosszt
id6szaka utan az a megnovekedett tirsadalmi presztizs és kozosségi akarat, mely
Aranyban latta az Gjraszervez8dé irodalom leendd vezéregyéniségét. Szilagyi Mar-
ton Arany életpalyajat a rendi tarsadalombdl a polgari tarsadalomba vezets Gt egyik
szemléletes példajaként értelmezi (Arany Janos tarsadalmi statuszanak valtozdsai).

A tarsadalmi statusz és a szerzGi életpalya kolesonds viszonyardl Osszefiiggh
képet alkoto elsé egységet a masodik egység tizenkét tanulmanya koveti. Mod-
szertani szempontbo6l azonban a szovegek kozott 1ényegi eltéréseket tapasztalha-
tunk, ami arra buzdit, hogy az egyes tanulmanyokat a latens kapcsolodasok és
érintkezési pontok alapjan tekintstk at.

A kotet gerincét képezd tanulmanyokban a bevezetében igért kontextualista
elemzés érvényesiil. Az egyik legreprezentativabb példanak a Nemzeti dal elem-
zése (A vers napja. Petofi Sandor: Nemzeti dal) tekinthets, melyben a szerz6 arra
hivja fel a figyelmet, hogy keletkezésének és felhasznaldsanak korilményei miatt
Pet6fi kultikus kolteménye a kontextualista megkozelités egyik mintadarabjava
valik. Szilagyi Marton részletesen kitér a kiilonboz6 szovegek keletkezéstorténeté-
re, felvazolva azokat a tényezSket, eseményeket, amelyek a szovegek létrejottét
kozvetve vagy kozvetlentl befolyasoltik, szerepet vallaltak alakulas- vagy fogad-
tatastorténetiikben. E tekintetben a tanulmanykotet egyik kiemelkedd teljesitmé-
nye a korabeli miivek dsszetett kapcsolatrendszerének, az 6sszefliggéseknek a mi-
nucidzus pontossaggal torténd feltirasa. Ennek egyik legadekvatabb példajaként
emlithet6 az Adalékok Virésmarty Szabad fold cimii versének politikai kontextusd-
bhoz cimd tanulmany. A kritikai kiadas altal kordbban az 6rokvaltsagrol szolo tor-
vényt népszerlsits kolteményként aposztrofilt Vordsmarty-szoveg Szilagyi Marton
fejtegetésében tarsadalmi utopiaként tételezédik — ebben a kontextusban nyer je-
lentést a cim is, amely a kérdéses Orokvaltsiggal kapcsolatos Kossuth-cikkekben
gyakorta megjelend ,szabad fold” szintagmaval all osszefiiggésben. Szilagyi Mar-
ton példakat sorakoztat fel Kossuth publicisztikdjabol azt szemléltetve, mennyire
erGsen van jelen ez a szokapcsolat a szovegeiben.

Egy kisebb alegységet képeznek Eotvos Jozsef, Kemény Zsigmond, Pet6fi San-
dor vagy Arany Janos egy-egy mivét elemz6 tanulmanyok, melyekben a szerzé a
modszeresen felvazolt szakirodalom eredményeihez kivan adalékokkal szolgalni
az egyes szovegek Ujraértelmezésének kisérletével. Eotvos regényének elemzésé-
ben (Ondsség és dldozat. Eétvés Jozsef- A karthauzi) az elsé szovegviltozat alap-
szerkezetének vizsgalatara alapozva (bevonva szemléleti tavlatként Eotvos tarsa-
dalmi helyzetébdl adodo kolesonhatasokat is) szerzénk ramutat Eotvos regényei-
nek elméleti (politikai) és poétikai rokonsagara — szorosabb Osszefliggésrendszert
tételezve a Magyarorszag 1514-ben és A karthauzi kozott a torténelemre rakérde-
z€s viszonylataban. Els6 regényét Eotvos torténelemszemléletének poétikai lecsa-
podasaként értelmezi, s ehhez, mas kontextusokkal, a Magyarorszdg 1514-ben is
hozzakapcsolodni latszik (Eotvos masodik regényének kései megjelenése, kozel a
forradalomhoz, aktualpolitikai értelmezési hagyomanyt jelolt ki). Kemény Zsig-
mond palyakezd6 regényét elemzé tanulmanyaban (Archaikum és modernitds. Ke-
mény Zsigmond: Gyulai Pdl) inkabb a szerz6 témavalaszto, karakterformalé mecha-
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nizmusai, a Gyulai Pdl poétikai megalkotottsiganak részletei korul vizsgalodik,
felvetve azt a hipotézist, hogy Kemény alkotdsa egyszerre tekinthet6 a hagyoma-
nyos prozapoétikai elemek orokosének, s azok kurrens elvarisoknak megfelelni
kivand megujitdjanak. Pet6ti regényének elemzésében (A bosszit miive. Petofi San-
dor: A hohér kétele) alapvetGen — és vallaltan — a regény esztétikai reviziojat kisér-
li meg. A szerz6 szamot vet a korabbi irodalomtorténeti hagyomannyal, amely
marginalis miként, Petdfi kevésbé jol sikertilt alkotasaként értelmezte egyetlen
nagyprozai vallalkozasat, s amely Kerényi Ferenc esztétikai reviziojaig hangstlyos
allaspontta szilardult. Szilagyi Marton a Kerényi-féle ajanlaton elindulva veszi szam-
ba a regény esztétikailag relevans részleteit, jelezvén, hogy egyediil poétikai elem-
zésen keresztll lehet meghatirozni a md valodi irodalomtorténeti helyét. Szilagyi
Marton nem csupan a magyar irodalombol hozza azokat a példakat, amelyek po-
tencidlisan hatast gyakoroltak Pet6fi mivére, hanem vilagirodalmi kitekintéssel
mutat ra egyéb megtermékenyits hatasa szovegekre. Arany Janos elbeszéls kolte-
ményének elemzésével (,Kdszénoém az Isten gazdag kegyelmének” Arany Janos:
Toldi) a Toldi mikro- és makrouniverzumaban végbemend események és az isteni
gondviselés — Arany Janos altal preciz kovetkezetességgel végigvezetett — szoros
osszefonoddasat mutatja fel, amely a kezdeti énekektdl a végkifejletig szervezo-
elvként mikodik a szovegben. Az el6bbiekhez képest nem egy konkrét szoveget
valaszt vizsgalati anyagaul a kotet Jokai-tanulmanya (Jokai, a pdlyakezdé novellis-
ta). Szilagyi Marton Jokai elsé novellainak elemzésével igyekszik kimutatni, hogy
Jokai indulasanak ,egyik kontextusa egy metafizikai vilagkép fenntartisanak szan-
déka” (192.), valamint a nemzeti torténelem ironikus szemlélete. Szilagyi Marton
tanulmanya a vizsgalatra kivalasztott szovegkorpusz feldl igér a teljes Jokai-proza-
ra vonatkoz6 adalékokat, mondvan, hogy a regényekre iranyul6 irodalomtorténeti
kutatasok kevés figyelmet szenteltek Jokai kisepikai mtiveinek — az ezekkel valo
szamvetés pedig idGszerl problémanak mutatkozik.

Szintén egy kisebb egységet alkotnak a hagyomanyértelmezés kérdéskorét te-
matizalo szovegek, amelyek a Dozsa Gyorgy-kép, a Rakoczi-kultusz és az utolsd
nemesi felkelés az irodalmi kozbeszédben fennalld (vagy épp a formalodas Gtjan
lev) helyzetére nyujtanak ralatast. Szilagyi tanulmanya (Kisfaludy Sandor és az
1809-i inszurrekcié emlékezete az 1840-es években) az utols6 nemesi felkelést
résztvevoként megélé Kisfaludy az inszurrekciot illetd allasfoglalasat jarja kortl.
Korultekint6 vizsgalodasabol kidertl, hogy Kisfaludy azt a célt tlzte ki maga elé,
hogy az egyébként gazdag (de egyoldal®) irodalmi feldolgozottsiggal szemben az
események valodi karakterének felmutatidsaval revidedlja annak megitélését (m-
vében a vezetGség balfogisainak és nem a nemesség hibdinak tulajdonitva a ku-
darcot). Minthogy miive kéziratban maradt, kozvetlen médon nem tudott hatast
gyakorolni kortarsaira, de Szilagyi Marton példai ramutatnak, hogy a 19. szazad
masodik felére irodalmunkban mar kimutathat6 a Kisfaludy-féle szemlélettel valo
azonosulas. A Dozsa-kép az 1840-es évek magyar irodalmdban cimQ irasiban a
kérdéses korszak Dozsa-képe, a paraszthiborG megitélésének bevésédése kortil
vizsgalodik a szerzd, kiindulasi pontként felhasznalva a szakirodalom egyik korab-
bi megallapitasat. Fazekas Mihaly, PetSfi Sandor és Eotvos Jozsef szovegeibdl kie-
melt példak révén arra a kovetkeztetésre jut, hogy az 1840-es években a hagyo-



manyos értelmezési keret és Dozsa-kép mellett kezd kialakulni a forradalmisagot
méltanyolo felfogas, mely fokozatosan arnyalta a parasztvezér megitélését. Arany
Janos A rodostoi temeté és a hozza szorosan kapcsolodd Rdakécziné kapcesan (Rd-
koczi-kultusz 1848-ban. Arany Janos A rodostoi temetb cimii verse tiriigyén) Szi-
lagyi Marton kimutatja, hogy a Rakoczi-hagyomany 1848-ban kiilondsen relevans-
nak mutatkozott, melyre a korszak emblematikus szerzéi egyarant hivatkoztak
miveikben. Ez pedig jelzésértékl arra nézvést, hogy Rakoczi mint a szabadsag-
hés-eléd felmutatasa kiemelt fontossaga a szabadsagharc idGszakaban.

Szilagyi Marton kotete tobb szempontbdl is tekintélyt parancsolo vallalkozas.
Egyrészt a korabbi (idézett) programtanulmanyban lefektetett metodologiai szem-
pontok kovetkezetes érvényesitésében, masrészt az egyes tanulmanyok kozott
kimutathat6 (a tematikus és modszertani alapszerkezeteken talvezets) haldzatsze-
rG kapcsolatrendszer fel6l. Kulonallo értekezé szovegek kotetté szerkesztésénél
még inkabb Orvendetes annak felismerése, hogy az egyes tanulmanyok marginalis,
széljegyzetszerl allitasai 6nallo, részletesen kifejtett szovegkeretben bontakoznak
ki, ezzel is Osszetettebbé téve a korszakrol alkotott fogalmunkat. A kotet kozponti
korszakava emelt évtized irodalma és a korabeli politikai kozbeszéd kapcsolatat
nem csupan az események, mivek, szerz6i palyak egymas mellé helyezésével, ha-
nem a szovegek szertedgazé utalds- és hivatkozasrendszerén nyugvo Osszekap-
csolasaval is eredményesen szemlélteti. Ez minden bizonnyal a Hagyomdmnytorések
legfigyelemreméltobb teljesitményének tekinthets. (Rdcio)

BERES NORBERT

Az , okos leany”

KERI KATALIN: NOI ELET, LEANYNEVELES AZ UJKORBAN

Keéri Katalin NGi élet, leanynevelés az ijkorban cimi tanulmanygyUjteményének te-
matikaja egyszerre folytatiasa és megujitasa korabbi monografidinak. Folytatasa, hi-
szen kutatdi palyaja elején a dualizmus idészakanak néképével foglalkozott (Ma-
gyar nok a dualizmus kordban, 1867-1914 kozétt, 1997, kotetben: Holgyek naper-
nyodvel, Pro Pannonia, 2008), majd idében és térben egyarant tivolabbra tekintett:
a kozépkori iszlam, valamint a spanyol nevelés- és mivel6déstorténet kertlt ér-
deklédésének homlokterébe.

Az utébbi években megjelent publikaciéinak témavilagat az Gjkori leanyneve-
lés hatarozta meg, a korszak tehat valtozott, a megkozelités iranyultsiga és az ér-
deklédés fokusza viszont egyre szélesebb latdszogben reflektal ugyanarra: a né
(egykori) szerepeinek, szereplehetGségeinek elméletére és tényleges megvaldsula-
sara. A szerz$ legtobb korabbi és most targyalt irisa egyarant nétorténeti szem-
pontl elemzéseket tartalmaz. A nemzetkdzi kutatisokban mar a 20. szizad maso-
dik felében teret nyert mind a n&irdk tevékenységének, mind a lanynevelés torté-
netének tanulmanyozasa. Azonban a ndiség mint tematika az utdbbi években, s6t
évtizedekben a miivelddéstorténeti és irodalmi diskurzus megkertilhetetlen elemé-
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vé valt hazankban is. Ezt jelzi Kérié mellett tobbek kozott Borgos Anna, Fabri An-
na, Menyhért Anna, S. Sardi Margit vagy Séllei Nora munkassaga, illetve a n6k ma-
vel6dés- és irodalomtorténeti szerepérdl rendezett konferenciak sora.

Bar Pukanszky Béla A ndnevelés évezredei (Gondolat—Infonia, 2006) cimmel a
kozelmultban jelentetett meg monografiat, Kéri Katalin kilenc tanulmanyt tartalma-
z6 valogatasa egyértelmtien hianypotld szerepet tolt be a hazai tudomanyos plat-
formon. (Pukanszky el6tt Orosz Lajos irt a hazai nénevelés torténetérdl: A magyar
nénevelés ittérdi, Tankonyvkiado, 1962, az egyik elsd osszefoglalds pedig Kornis
Gyula nevéhez kothet6, aki A magyar miivelodeés eszményei ciml munkadjanak ma-
sodik kotetében kiillon fejezetet szan a nénevelésnek: Bp., 1927, 452-578.) Egy-
részt azért, mert alapos és pontos, eddig nem feldolgozott nemzetkozi szakirodal-
mi Osszefoglalast ad (példaul nemcsak az eurdpai orszagok, hanem Latin-Amerika
eredményeire is hivatkozik), masrészt bizonyos esetekben (példaul a pedagogus-
képz6k szamara irt tankonyvek nénevelési koncepcidinak vizsgilatakor) magyar
nyelvi alapkutatast végez. A tanulminyok masodkozlésként jelentek meg, nincse-
nek kozottik osszekots alfejezetek, a kozolt szovegek az eredeti publikaciokkal
olyannyira azonosak, hogy a fejezetcimekben rendre el6forduld szazadok irasképe
sem egységes, hol arab, hol pedig romai szammal jelennek meg.

Mivel a neveléstorténet tipikusan tudomanykozi térben létezik, nem meglepé a
Bevezetés szandékmegjelolése: az inter-, sét multidiszciplinaris jelleg. Az érintett
tudomanyteriletek (eszmetorténet, vallas-, mtvészet-, sajtd-, irodalom-, orvoslas-,
politika-, konyvtar- és gazdasagtorténet, antropologia, illetve demografia és statisz-
tika) kétségtelentil mind ott vannak az eredmények hatterében, ugyanakkor a ku-
tatas, valamint a munka jelzetten nem 0Osszefoglald volta miatt a szempontok na-
gyon eltéré aranyban érvényestilnek. A Bevezetés roviden ismerteti a felépitést, a
koncepciot: ,A forrasok OsszegyUjtése soran lényeges szempont volt a nemzetko-
zi, orszagos, regiondlis, helyi szintd adatok feltarasa mellett a mikrotorténelem [...]
kutatasa is.” (8.) Torekszik problématorténeti csomod6pontok (példaul olvasasi szo-
kasok, felkészilés az anyai szerepre) figyelembe vételére, hatis- és recepciotorté-
neti szempontok alkalmazasara, majd tudatositja: nem célja és lehetGsége a teljes-
ség, a szintézist megalapozd egységként tekint dGnmagara (12.).

A kotet elsé tanulmanyanak cime a tartalomjegyzék szerint Tendencidk és ered-
mények a nonevelés-torténet nemzetkézi kutatdsaban, mig a jelzett tizenharmadik
oldalon mas olvashato: Tendencidk és eredmények a lanynevelés-torténet kiilfldi
és bazai kutatdsaban. A cikk az el6bbinek megfelelS tartalmat kozvetit, nem emlit
magyar vonatkozast eredményeket. Ez a hiba zavar6, mert minden paros oldal te-
tején olvashat6 a helytelen cim. A paratlan oldalon az alfejezet cime lathato, amely
a szovegegység egészében a kovetkezG: Kiilfoldi kutatdsok és forrdskiaddsok. A
kiindul6pont Felicity Hunt megallapitisa, mely szerint ,a nénevelés kérdése a ne-
veléstorténetben szinte minden esetben vagy alarendelten, vagy elkiilonitetten ke-
zelt téma” (13.). Emellett utal a n6- és tarsadalomtorténet koztudottan szoros €s
Osszefliggs kapcsolatara. A rovid feltités” utin monografiak felsorolasa kovetke-
zik, mely el6bb a legkorabbi a témaban sziiletett mtveket, valamint az atfogd pub-
likacidkat emliti, késGbb pedig az egyes orszagok, teriiletek kutatasi eredményeit
listazza. Az olvasdban tudatosodhat: Eur6paban és azon kiviil is a kozgondolkodas



része volt a n6i mlvelédés kérdéskore mar (legalabb) a kora Gjkortdl kezdve. A
tanulmany hatalmas id6- és térbeli keretei miatt 6sszefoglalo jellegli; nem vallal-
hatja a részletez6 bemutatas feladatat.

A Magyar miivek és kutatdsok a nénevelés térténetérol a XX. szdzad kézepéig ci-
ml masodik egység szintén felsorol6 jellegl. A tanulmany elején a magyar leany-
nevelés témijaban irt 6sszefoglalasokat és kiemelked6 személyeket emlit, majd
egy nagy valtassal mar a kuilfoldi, ezen belil a keleti kultarak (leginkabb a kinai-
ak) nevelési szokasainak magyar nyelvi megjelenésérdl tudosit. A kitérs utan fon-
tos magyar kutatisokat hoz széba Kéri Katalin: tobbek kozott Kiss Aron, Findczy
Ernd, Kornis Gyula szintéziseit. Kiss 1891-ben A nénevelésrél publikalt (megjelent
az Olvasokényv a tanito- és tanitonoképzok elsé oszidlya szamdra ciml kiadvany-
ban), melyben korat megel6zve allapitja meg: ,A nénevelés fel6li nézetek mindig
attol fuggenek, milyen a né tirsadalmi helyzete egyik, vagy masik nép keblében.”
(48.) Finaczy négykotetes munkaja iranyado volt a XX. szdzad elején, Kéri is ravilagit,
hogy maig megkertilhetetlen szakirodalom. A szerz6 a kotetek mindegyikét bemutatja,
ismerteti tartalmukat, de kevés kommentart fiz hozza, Kornis Gyula emlitett kétkotetes
monografidjabol pedig A régi magyar lednynevelésrol szolo6 fejezetét emeli ki. A konk-
l6zi6 ravilagit, hogy a néneveléskutatasok személyek munkassagat allitjak fokuszba,
intézmények torténetét vagy egy-egy varos leanyiskoldjanak historidjat irjak le.

A konyv harmadik, negyedik és 6toddik tanulmanya az eurdpai nénevelés torté-
netére koncentral. A Miivek a nokrol, tanuldsi jogaikrol a kora iijkori Itdlidban r6-
viden sz06l a n6torténeti forrasokrol, kijelenti, hogy azok ,leginkabb férfiak tollabol
szulettek, igy [...] nem a nék valosdgat tikrozik” (58.). A szoveg erGssége Lucrezia
Marinella (1571-1653) munkéssiagianak portréja, melyet Vigh Eva kutatisait fel-
hasznalva alkotott meg Kéri Katalin. Megtudhatjuk, hogy az orvos apa is irt mar a
nékrdl, a lany pedig hol mashol, mint édesapja konyvtaraban szerette leginkabb
mulatni az id6t. Ott keze tigyébe kertilhetett példaul Moderata Fonte (1555-1592)
Tredici canti del Floridoro cimU eposza, melyben azt olvashatta, hogy ,a néi nem
alarendeltségének a két nem eltérs neveltetése az oka” (62.). Innen szinte egyér-
telmten kovetkezett sajat mivének kiadisa, melynek cime A n6k nemessége és ki-
valosaga és a férfiak bianyossdgai és bibdi (1600 koriil). Marinella természetesen
az egyenjoglsag mellett érvel, melyet jelentSs néi életmtivekkel tamaszt ala.

A XVII. szdzadi francia milvek a nénevelésrol az elsG szakaszban a korszak
eszmerendszerét foglalja 0ssze, majd Jeanette Rosso kutatdsi adatait kozolve ramu-
tat, hogy 1600 és 1789 kozott 142 md jelent meg a témaban, melyek szerzéi koril-
beliil hasz szazalékban nemesasszonyok voltak (70-71.). Kéri ebben a tanulma-
nyaban is elsGsorban felsorol, semmint analizdl vagy értékel. Fénelon (1651-1715)
munkassaganak elemzésére viszont kiemelt figyelmet fordit; leirja a korabeli néne-
velés talan legismertebb tényét: a lanyok oktatasa azért (is) elmaradhatatlan, mert
anyaként 6k nevelik a kovetkezs generaciot. Kéri kiemeli: Fénelon fontosnak tart-
ja a tapasztalati Gton tOrténd tanulast, az olvasds és iras képességének tanittatasat,
a hiGsag és koltekezés nélkiili élet megvalositasit. A szovegegységet Fénelon
hazai recepcidjanak ismertetése és értékelése teszi teljessé.

A Tud6s nék a 17-18. szazadi Europdban érdekes és relevans portréminiatlird-
ket, adatmorzsdkat kozol. Szol példaul Anna Maria Sibylla Merianr6l (1647-1717),
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aki sajat koraban rendkiviil szokatlan médon hossza utazast tett Suriname-ba, ahol
pillangokat vizsgalt, s eredményeit sajat, gyonyorden kidolgozott illusztracidival
diszitett konyvben (Metamorpbosis insectorum Surinamensium, Gottingen, 1705)
publikalta. A tudomanyhoz kozel kertlt n6k mas oktatisban vettek részt, mint kor-
tarsaik, a kulon alfejezetben targyalt csillagaszndk iskolazottsagat a csaladi kornye-
zet nagyban befolydsolta. A rovid jellemzésekben megismerhetjik a Jupitert vizs-
gdlo Marguerite de la Sabliére (1630-1693) személyét, akinek Boileau azért nem
tanacsolja az égbolt fiirkészését, mert az art a szépségének. Caroline Herschel
(1750-1848) fivéreivel egyltt dolgozott, igy neve alapvetéen miattuk maradt fenn
a csillagaszat torténetének kanonaban, annak ellenére, hogy amit éjjel a testvére,
,William megfigyelt és feljegyzett, azt nappal a higa 0sszegezte” (99.), az ,els6 n6
volt, akirdl elismerték, hogy tistokost fedezett fel” (100.). Emellett évjaradékot ka-
pott III. Gyorgy angol kiralytol, és Gjfent elsé néként valt (Mary Sommerville-leD) a
Royal Astronomical Society tagjava. A szoveg Osszetettségét jol jellemzi, hogy itt
sem marad el a kortars hazai recepci6 ismertetése.

A kotet tovabbi tanulmanyai a magyar nénevelés torténetét targyaljak. A Noi
élet, leanynevelés a XVE-XVIII. szdazadi Magyarorszdgon cimU fejezet célja a néne-
velés kezdeti idGszakanak vizsgalata. Kéri fontos megallapitast tesz Tarnoc Martont
idézve: a holgyek miveltsége, mindennapjai, szerepei leginkdbb az altaluk alko-
tott privat szférdhoz kot6dsé irdsokbdl, naplojegyzetekbdl, feljegyzésekbdl, leve-
lekbdl ismerhetSk meg. Nemcsak a levelek birhatnak forrasértékkel: a kutaté na-
gyon gazdag anyagot gyUjtott Ossze, mely reprezentalja, mennyire eltéré felfoga-
sok jellemezték a kozgondolkozast a ndéket illetGen. Pozitiv példa Kolosi Torok
Istvan (1611-1652) Az aszszonyi-nemnek nemessegersl ciml kolteménye, mely
huszonkét pontban foglalta ¢ssze, hogy miért egyenlS a két nem. Ugyanakkor ma-
sok szerint az is kérdésként mertilhetett fel, a n6k emberek-e egyaltalan (1783-ban
jelent meg névtelentl a Meg-Mutatds, hogy az Aszszonyi Személyek nem Emberek
cimd ganyirat). A tanulmany tovabbi része tobbek kozott az iras és olvasas kész-
ségének tanitasaval foglalkozik.

A Hazai milvek és vitdk a lanynevelésrol és a noi miivelodeésrol a XVIIEXIX.
szdzad fordulojan cim cikk szervesen kapcsolodik a kotet el6z6 és kovetkezd ré-
sz€hez, a témak, a targyalt mivek (példaul Bessenyei Gyorgy: Anyai oktatds, a
Karman Jozsef szerkesztette Urdnia) részben atfedik egymast. A korszak néidedlja
a ,csaladjanak €16, férjét tisztels, dolgos asszony volt” (148.), ahogyan Kazinczy is
err6l szamot ad. Kéri nem hagyja figyelmen kiviil a tényt, hogy ebben az id&szak-
ban mar a néi nem tagjai is bekopogtattak az irodalmi intézményrendszer szimbo-
likus ajtajan: belépni kivant Dukai Takach Judit mellett Molnar Borbala, akinek 6n-
allo koteteirsl nem, csak Ujfalvy Krisztinaval kézos publikdci6jarol tesz réviden
emlitést. A n6k mivel6déséhez, olvasisahoz vald joganak analizdlasa, Paloczi
Horvath Adam nézeteinek kifejtése (157-160.) a tanulmdnygydjtemény egyik leg-
alaposabban, legpontosabban kidolgozott része.

,,INOk csak mértékkel olvassanak”— hangzik a felszolitas a kotet nyolcadik tanul-
manyanak cimében, mely szoveg a korabeli (vagyott) néi olvasokozonségrdl, an-
nak kialakulasarol szol. A szerzé jo perspektivabdl indit: ramutat, hogy a leanyok-
nak sokdig nem volt lehetGségiik a tanulasra az otthonukon kiviil, az ismeretszer-



zésre és ismeretatadasra pedig csak a fels6bb tarsadalmi rétegek csaladjainak volt
realis lehetésége. Ehhez a helyzethez hozzatartozott még legalabb egy sajatos ko-
rilmény, melyet Kéri a tanulmany késébbi szakaszaban hoz szoba: a nemesek jo
része idegen nyelven, leginkabb németiil olvasott a magyar helyett. Az attekintés
nyomatékositja: a XVIII. szazadban vitatéma volt az, hogy milyen tipust kiadva-
nyok ajanlottak a holgyeknek. S6t, sok példaval tAmasztja ald az elemzés: a XIX—XX.
szazad fordulojaig bekovetkezett tarsadalmi valtozasok ellenére még mindig kér-
dés volt, hogy olvashatnak-e a nék regényeket.

Az ,,Okos asszony nem marad gyermek nélkiil” — Anyai szerep, gyermeknevelés
a XVIFXIX. szdazadi Magyarorszdgon cimd szovegegység a korabeli nénevelés
egyik legfontosabb kérdéskorérdl ir, arrdl, hogyan készithetSek fel a lednyok maj-
dani anyai szerepiikre. A rovid szakirodalmi ismertetébdl kimaradhatatlan Elisa-
beth Badinter mive, A szereté anya (Debrecen, Csokonai, 1999), mely a szil6i
szeretet valtozo és feltételekhez kotott voltardl tudosit. Kéri nemcsak sajat, hanem
Péter Katalin kutatasi eredményeire is hivatkozva cafolja azt, hogy az anyai kots-
dés gyermekéhez a XVIII. szazad harmadik harmada el6tt nemigen létezett. (A ko-
rabeli nagymértékd gyermekhalandbsag miatt valoban el6fordulhatott az, hogy az
anya csak késébb kezdett el kotddni érzelmileg utddjahoz.) Ebben az esetben is
azt tapasztalhatjuk, hogy sok-sok mivet emlit a szerz6, melyek a témaval foglal-
koznak, azokat viszont nem minden esetben értelmezi, sokkal inkabb roviden is-
merteti tartalmukat. Bar nem hianyzik az 6sszefoglalasbol Bessenyei Gyorgy 1777-
es publikaciotja, az Anyai oktatds — mely egy édesanya lednya okitasara irt fiktiv le-
veleit tartalmazza — interpretdldsa, korabeli recepcidjinak ismertetése elmarad. Uj
kutatasi iriny, a mivelédéstorténet forrasanyaganak bévitésére tett remek kisérlet
az orvostorténeti munkak vizsgalata (példaul: Zsoldos Janos, Aszszony orvos, 1802).
Kiemelten fontosnak vélem a Nojogtan targyalasat: Nyiri Istvan 1835-6s publikacio-
jaban 1irt a szul6i kotelességrdl, aki korat joval megel6zéen jegyezte fel, hogy a
gyermeknevelés az anya és az apa kozos kotelessége (213.). A tanulmany a dua-
lizmus koranak anyaképével is foglalkozik, igy Kéri pontosan képes érzékeltetni,
hogy a néi nem feladatait illeté kozgondolkodas még a XX. szazad elejére sem val-
tozott meg alapvetGen.

A konkluzibt a Bevezetésben igy elblegezi meg Kéri Katalin: ,az Gjkori magyar-
orszagi és erdélyi leinynevelés és n6i mivelGdés torténete szerves része volt az eu-
ropai neveléstorténetnek. A lanynevelésben a XVI-XIX. szazad kozott kiemelt volt
a lanyok hagyomdmnyos néi szerepekre torténd felkészitésének fontossaga” (kieme-
lés az eredetiben, 11.). Ugy vélem, hogy Kéri Katalin kittinGen lattatja, hogy a n6-
nevelés egyetemes és nemzeti sajatsigokkal egyarant rendelkezik. A tanulmany-
kotet teljesiti célkitizését: erGssége az adatok és forrasok gazdagsaga, valtozatos-
saga, széles perspektivaja, ami nagy segitség a témaval foglalkozo kutatoknak. Hiany-
érzetiink akkor lehet, ha alaposabb értelmezéseket kerestink, jollehet, talan téve-
sen varjuk el ezt, hiszen nem monografiat, hanem tanulmanyfizért tartunk ke-
ziinkben. (Gondolat)

BALOG EDIT OTILIA
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A tortenelem stilya és konnyiisége

KOVATS JUDIT: ELSZAKITVA

Az Elszakitva sok szempontbol folytatja a Koviats Judit els6, Megtagadva cimi re-
gényében megkezdett regénypoétikai kisérletet a kibeszéletlen torténelmi traumak
elmondasara alkalmas hiteles hang megtalalasa érdekében. Bar a cim és a boritd
talan szorosabb kapcsolatokra enged kovetkeztetni a szerzé el6z6 munkdjaval, te-
matikai kotédés semmilyen szinten nincs a két regény kozott — ezen taltekintve
azonban, amennyire tudhat6, az alkotdéi modszer ugyanaz, vagy nagyon hasonld
ebben az esetben is: a torténész-levéltaros szerzé aldozatok, tanak, kortarsak szo-
beli kozléseibdl, beszamoloibol, ,szalagra” mondott szovegeibdl gytrta regénye
anyagat, levalasztva eredeti elbeszél6irdl a torténeteket, Gj szereplSket, Gj narrati-
vat alkotva a sokszind alapmintdhoz, illetve alapmintabol.

Ha elsé regénye még ,csak” egy nagy (bar egymast tetézé események szoveveé-
nyébdl all6) trauma koré épitette cselekményét, ebben mindenképp tovabblép az
Elszakitva — itt két, alapesetben nem 6sszefiiggd nagy esemény is olvasodik a re-
gény hitterében: egyrészt a felvidéki magyarsag jogfosztottsaga az Gjabb impérium-
valtds utan, masrészt ,a magyar gulag” egy eddig a szépirodalomban javarészt lat-
hatatlanabb szelete, a tiszaloki vizlépcsS épitésére ,rendelt” fogolytabor torténeti-
leg adatolhatd zarofejezetének regényesitése — de ezeken kiviill mas, szintén nem
evidensen kapcsolodo torténelmi esemény is beépil a regény szalai kozé.

Valoszintleg a hangstlyozott torténeti érdekeltség és/vagy a szerzé kilonbozé
nyilatkozataiban megosztott alkotéi modszer is oka lehet annak, hogy a Megtagad-
va kritikai befogadasa mintha kicsaszott volna az esztétikai mezé&bdl, s féként tor-
ténészek értékelték — mikdzben egy nagyon koncentralt, feszes, fegyelmezett s
Osszességében is jol szervezett prézaval talalkozhatott a konyvben az olvasd. Az
Elszakitva mindenesetre nagyobbrészt mas dramaturgiat kovet, az elbeszéltség sok-
kal inkabb reflektalt, mint az elsé regényben, annak ellenére is, hogy az elbeszéls
itt javarészt hattérbe hazoédik. Ez aztan a narraci6 latvanyosan masféle koncentralt-
sagat is magaval hozza, egyrészt mert ezttal heterodiegetikus elbeszélét valaszt,
masrészt ez az elbeszéls fejezetrdl fejezetre Gjraszitualédoé perspektivavaltasokkal
igazi sok szalon fut6 torténetet mesél.

Ez a torténet a késmarki Thokoly-varban kezdédik, és gyakorlatilag a razom-
pusztai munkataborban ér véget, a két |kimerevitett” jelenet kozt pedig az Engel-
hart és a Wildner csaladok — elsGsorban kisebb-nagyobb gyermekeik, azaz a legar-
tatlanabbak — hanyattatasait meséli el. Velik ugyan felvidéki arisztokratak kertil-
nek képbe, am Kovats Judit regénye egyaltalan nem arisztokratikus szemléletd —
nemcsak hogy mentes mindennemd nosztalgikus-patetikus nemzetieskeds giccs-
t6l, de éppenséggel pontosan azok kozott a torekvések kozott lehet elhelyezni
munk3ajat, amelyek a huszadik szazad kozosségi traumiinak elbeszélését éppen
megtisztitani igyekeznek az ezeket a torténeteket hésiesre romantizald sallangok-
tol. Vagyis Oravecz Imre, Papp Sandor Zsigmond, Szabd Rébert Csaba, Zoltan Ga-
bor és masok konyvein tal Zavada Pal munkai mellett lehet elképzelni a helyét —



akit nem véletlen emlitek kiillon a végén, hiszen az 6 szovegeinek vilagahoz all
mind koztl talan legkozelebb a Kovats Judité — olyannyira, hogy a Természetes
Jfény tematikajaval, pontosabban sok elbeszélésszala kozul az egyikkel érintkezik,
csak a masik oldalrél: nem a magyarorszagi szlovakokrol, hanem a szlovakiai
magyarokrol beszél ez a regény. Mig Zavada szovegei ,totkomlosi érdekeltségl-
ek”, a nyiregyhazi torténész e konyvében elszakad sziikebb patridjatdl — noha a la-
kossagcsere térségi vonatkozasait ismervén valaszthatna akar nyirségi torténetet is —,
s ,csak” a tiszaloki vizlépcsS épitésére létrejott fogolytabor kapcsolja a régid ke-
véssé ismert félmultjihoz a regényt. Illyenforman a konyv és irdja is mentes a regi-
onalis kiildetésességtdl, bar az elhallgatott multakhoz kapcsoldédotol nem.

A narrator rendkiviil szigora és kovetkezetes magatartast vesz fel. Az egyenle-
tesen kitartott hang kétségteleniil jelentSs erdssége a konyvnek. ErezhetSen van
benne némi részrehajlas, ami persze mar csak a korbejard belsé fokalizaltsagu fe-
jezetezés miatt is kézenfekvs, am a legsotétebb és legtragikusabb események is
igen jo6 dramaturgiai érzékkel és kell6 tavolsagtartassal mesélddnek el. A f6hésul
valasztott csaladok és azok gyermekei olyanok, hogy forduljon barhogy a torténe-
lem, mindenképp a vesztes oldalon maradnak. Egyenesen trauma-tablét rajzol az
elbeszélés alakjuk koré: németes nevli magyarok, hogy lehetSleg mindkét kire-
kesztésben résziik lehessen, raadasul arisztokratak, igy mikor a két szomszédos al-
lam kozott ,szovetség”, de legalabbis afféle mozgalmi j6szomszédsag lesz elvarha-
t6 a kommunizmus miatt, nekik igy sem kdszont be til sok megnyugvas az életiik-
ben. Kinga és Andras torténetszala az ember elemi szabadsagigényét szétrombolo,
a maganélet slrijébe is behatold abszurd logikaju hatalomrol beszél. A narracié
nem erGsiti fel ezt az abszurd érzést, sem pedig az aldozatszerepet nem hangsa-
lyozza a f6hGsok sorsiban, mégis sokkszerien éri az olvasot ennek is, annak is a
felismerése — hogy nagyivi, teljesen értelmetlen kisérletet folytattak orszagok és
politikusok itt az egyének életével, és hogy ennek talin soha nem is lesz vége.

A torténetvezetés mindig Gjabb meglepetésekre kész: a harom, Magyarorszagra
atszoko felvidéki fiatal harom killonbozé iskolatipusban, kiilonbozé szallasokon,
kilonbozs emberek kozott szembesil részben egyezé vagy hasonlo, részben kii-
16nb6z6 problémakkal. Ezek a problémak néhol az egzisztencia szintjén fogalma-
z6dnak meg, maskor a kozosség egészét megrengets kérdésekkel kertilnek szem-
be — mint példaul az egyetemistak életének azon epizddjaban, amikor alairdsukkal
Jkérhetik”, hogy a ,gazember Rajkot” végezze ki Rakosi (v6. 280.). Ebben a for-
maban tobb kisebb megrazkodtatas is szovédik a {6 torténetszalak egyike-masika-
ba. Feltétlen erénye a konyvnek, hogy nem vialik bombasztikussa, mondhatni, j6
tempoban kovetkeznek a dramaturgiai fordulatok, ugyanakkor kissé talan elbillen
a regény szerkezete. Sok szereplét mozgat a szoveg, akiknek rokoni kapcsolatait,
viszonyait nem is olyan pofonegyszerti nyomon kovetni — aztin ahogy haladunk
el6re a torténetben, kezdenek eltinni korabban f6&szereplének tling alakok, hogy
végil teljes egészében Andras és Kinga alakja koré zarodjon a regény. A végén
egyenesen olyannyira dramaian strGvé vialik az eseménysor, hogy az olvaso azt
érzi: erre futott ki az egész, ez a legfontosabb mondanival6ja a konyvnek és elbe-
sz€lGjének — hiszen terjedelmében is domindns a munkatidbor fejezete —, a tobbi
meg hosszadalmas el6készités csupan. Kilonosen felting, ahogy Zsuzsa torténet-
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szala erejét vesziti, majd el is tinik — utélag is zavarba ejté megvalaszolni a kér-
dést, hogy hogyan és miért is. A torténet tobbdimenzids szervezettsége persze
érezhets és szikséges is, de a f6szalla emelkedd torténet katartikus ereje talan job-
ban elfedi a tobbi szal kifutasat.

Az Elszakitva megismétli az els6 regény feszességét és erGteljességét, ugyanak-
kor tobbet vallal fel, mint a Megtagadva. Ezt egyszerre meg is ugorja, meg nem is.
De ahol nem olyan egyértelm a dolog, ott is vilagos: Kovits Judit mindent tud a
kozegrdl és a figurakrol, amelyet és akiket regényében megjelenit, s mindent el is
akar mondani roluk és a vilagrol. A torténeti érdekeltségl proza az & esetében is
megtalalja olvasokozonségét, ugyanakkor a torténelmi igazsagkeresé szandékokat
a regény nem elégiti, mert nem elégitheti ki — azt jobban mondva annak erdlteté-
sét) meghagyja mondjuk a giccsirodalomnak. Két regény utan vilagos, hogy Ko-
vats Judit nem csak torténész, hanem vérbeli regényird is. Ennek a regénynek
sincs elhibazott mondata — stlya és ereje abbdl fakad, amilyen sulya és ereje van
mindazoknak a torténelmi eseményeknek, amelyeket elbeszél, s amelyeknek ezal-
tal nyelvet és hangot ad. (Magvet5)

ANTAL BALAZS

Délszaki feny

HALASI ZOLTAN: BELLA ITALIA. NASZUT 1980

Induljunk ki abbél, hogy Olaszorszag szép. Tal nagy kockazatot persze nem valla-
lunk a kijelentéssel — annal nagyobb kockazatot vallal Halasi Zoltan verseskotete a
cimadassal. AmelyrSl hamar kidertil, hogy csakis ironikusan érthets: hiszen a
konyv lapjain olyan Olaszorszag tarul az olvaso elé, amely egyrészt kétségkiviil
sz€p, sot, tindokls, de legalabb ennyire fenséges, vagy éppen kaotikus, vad, so-
tét, félelmetes, maskor kisszeri és nevetséges, ugyanakkor aradéan sokszind a
maga rétegzett, vagy még inkabb szétszalazhatatlanul Osszesz6tt régmultjaval,
amely athatja kozelmultjat is. A kotet egyik legnagyobb erénye, hogy ezt a hihetet-
lentil komplex szellemi és esztétikai alakzatot igencsak virtudz és gazdag eszkoz-
tara koltGiséggel jeleniti meg, sokféle modalitisban, de egyenletes és végig fenn-
tartott artisztikussaggal.

A Bella Italia, ahogy alcime is jelzi, egy 1980-as olaszorszagi naszut torténetét
beszéli el. A versek egymashoz flizése valoban narrativ jelleget ad, amit a nyito- és
zarovers kerete is kiemel: el6bbi targya az indulds, utébbié a hazaérkezés. A koz-
tes huszonkét vers cime egy-egy varos, amely az adott koltemény helyszine, a vers
alcime pedig rendre egy-egy jellegzetes mozzanatot, témat, problematikat, motivu-
mot emel ki. Ez a szabdlyos szerkesztés ugyanakkor cseppet sem merev, mert mig
a varosnevekbdl kirajzolédik a Velencébdl induld, dél felé tarto, majd Gjra északra
visszatér§ Gt mintazata, addig az egyes kozbeess allomasok sorrendje laza, van
benne szabadsag és boklaszas, nem az ttikonyvek praktikus és céltudatos rendjét
koveti. A cim és az alcim mellett még egy paratextus, az egész kotet élére emelt



In memoriam TN” mottd jeloli ki a kotet sarokpontjait. A konyvben mindvégig
csak N.-ként jelolt feleségrsl mar kisebb nyomozassal is kiderithets, hogy a 2004-
ben elhunyt Tamas Noémi festénével azonosithatd, de a Bella Italia nagyon diszk-
réten banik a referencialis utalasokkal. Hiszen bar a férjként megszo6lalo koltéi én
mindvégig vilagossa teszi, hogy N. fest6, és nem egy helyen dnmagat is koltGként
tinteti fel, nem teszi hangstlyossa az életrajzi vonatkozasokat, és a monogram-
hasznalatban megnyilvanulé diszkrécio mellett jellegzetes eljardsa, hogy N. és a
maga alakjat mas figurakkal, jellemzSen olasz szentekkel irja egybe, igy arra 6sz-
tonoz, hogy a szerepl6k megismeréséhez ne biografikus informaciok utan nyo-
mozzunk, hanem a versekben kirajzolddoé szellemi portrékra tigyeljunk. Az alcim
és a mottd ugyanakkor a kotet harmas idébeliségét is kijeloli: van egyrészt az
1980-as ndszat, van masrészt a jelen, a versek megsziletésének tobbszor is hang-
sulyozott ideje, és van harmadrészt N. haldlanak ideje, amely utblag arnyékot vet a
naszutra, hiszen tudjuk, hogy N. mar nem €l és a naszton megfigyelhets szokasai és
érzelmei, igy elrévedezése vagy félelmei e tudas fényében még inkabb megrenditék.

Am a Bella Italia id6szerkezete ennél joval bonyolultabb, méghozza a hely
miatt. Hiszen naszatrol van szo, és egy olaszorszagi utazas folyton az elképeszts-
en gazdag italiai multtal szembesit. A kotetben pedig 1épten-nyomon elSkertl a
mult, az antikvitastol a kereszténység nagy évszazadain at az Gjkori és még késSb-
bi politikai-hatalmi csatarozasokig. A naszutasok pedig nagyon sokat tudnak, ami
nem csoda, mivel kulturalis felkésziiltségik és eleven tudasszomjuk igencsak
hangstlyos. S6t, mar az orszag bebarangoldsa, az Gtiriny megvalasztasa is a
magaskultara ihletésére torténik: ,mi is leginkabb Szerb Antalt kovettik, / illetSleg
én N. nyomdban jirtam / (aki mar tobbszor volt itt, mindig massal), / N. pedig
anyjaéban, apjaéban, / azok meg Bernithéban, Szényiében, / csupa pittore, maest-
ro, Bildungsbiirger’ (Indulds, 7.). Ez a magaskulturilis, a mivelt polgar altal meg-
testesitett szemlélet vezérli a kotet két fGszerepljét: nem egyszerien az Uticéljai-
kat és az altaluk megtekinteni kivint mGzeumokat vagy torténelmi emlékhelyeket
hatirozza meg ez a kulturdlis ethosz, hanem altalaban a sz6 szerint vett vilaglata-
sukat. A versek beszélGje és N. nagyon gyakran egy-egy mualkotas alapjan értel-
mezi és értékeli azt, amit érzékel. Példaul a talzsafolt firenzei vonaton a vécé elbtt
kitamasztott karral fekvé férfirol az egyik vers azt mondja, ,olyan volt, mint az On-
gyilkos Rodintdl” (Firenze I, 15.), N.-nek Palermo kitrilt korzojarél Camus A pesti-
sének Oranja jut eszébe, vagy a brékelé fiatalokhoz a kovetkez6 hasonlat tarsul:
,Olyanok, mint a Laokoon csalad, nem?, / miutan otthagytak 6ket a kigyok: / a po-
kolban vergédnek fejen allva” (Roma II, 53.). Szamos versben pedig mivészekrdl
(Csontvaryrol, Van Eyckrél, Rembrandtrél, Vermeerrdl, Flaubert-r6l, Tolsztojrol,
a '80-as Velencei Biennalé kiallit6irdl s. 1. t.), mivészetelméleti és vallastorténeti
kérdésekrdl beszélgetnek, akar vitatkoznak a friss hdzasok. Am sz6 sincs itt {ires és
élhetetlen sznobizmusrdl, legalabb két okbol sem.

ElGszor is, a kotetben a miivészet és az élet 0sszeszovadik. A mialkotasok az
életr6l mondanak el valamit a maguk nyelvén, ezért megtekintésiik, meghallgata-
suk, egyaltalan a felkeresésitk sohasem 6ncéla. Ugyanakkor a mivészet folyton
metaforakat és modelleket kinal az élet dinamikajanak megragadasara, és olyan ki-
finomult szemléletet alapoz meg, amely képes észrevenni a dolgok egymasba ala-
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kulasat, vagy egyszerlien érzékennyé tesz a killonboz6 nézGpontok irdnt: nemcsak
perspektivat ad a dolgok szubtilis észlelésére, hanem arra is ravezet, hogy milye-
nek lehetiink mi magunk mas nézépontbol. Mivészet és élet e kolcsonhatasira
szép példa a Napoly cimi vers. Itt a Capodimonte Muzeumot kivanjak felkeresni a
hazasok, elsGsorban a Vakok paraboldja cimi festmény miatt: ,hogy megnézzik a
vak emberiséget, / amint egymast tartva és rancigilva / mind beleesnek a hives
patakba” (17.). De itt nem egyszerlien a Brueghel-kép allegorikussiaga az érdekes
(a vers amugy remekbe szabott, aprolékos ekhprasziszt ad a képrél), hanem a maG-
vészi szemléletmod eredetisége és érzékenysége. Ugyanis, bar ironikus modon a
hazasok pont hogy nem ldtjdk a képet, mivel a mizeum zarva van, egyszer csak
észreveszik a korulottik bujkald gyikokat, és a vers elgondolja, milyenek lehetnek
6k a hullék szemében, és erre épp a mizeum metaforaja kinalkozik: ,az is lehet,
hogy 6k meg minket néztek, / ebben a plen air embermtzeumban” (18.). A haza-
sok megunva a rémiilten fol-ala szaladgalo gyikok, az ,iszkol6 foltok” (uo.) kaval-
kadjat és a varakozast, Gtra kelnek: ,vakon botorkaltunk a barna dombrol / lefelé,
két kiallitasi tirgy a / riadt gombszemek, tikrocskék ezrében / visszaverGdve és
megsokszorozva” (19.). Vagyis itt a mivészetb6l (mizeum) és a mialkotasbol
(vaksag) vett motivum teszi lehetévé, hogy szellemes atforditassal a naszutasok a ma-
guk helyzetére reflektiljanak, méghozza jatékos tikorszerkezettel: a vakokat ab-
razold képet nem latd nézdket megsokszorozva lathatjuk az Sket szabad téri ma-
zeumban kiallitott tairgyakként nézé gyikok szemében, akiket a nézk nem is tudnak
kivenni, igy vakon botorkalnak, mikdzben a koltéi tekintet mindezt egyszerre 1atja.

A masik ok, amely miatt a Bella Italia kultara- és mivészeteszménye nem va-
dolhat6 sznobizmussal, az éppen a versek beszélgjének, a férjnek ironikusan lefo-
kozott alakja. Ugyanis a kolt6i szubjektum rendre kisszer és megalazo helyzetek-
be keveredik, vagy esetlennek mutatkozik. Az el6z6 versnél maradva: motorosok
majdnem kitépik a kezébdl a taskajat; a blindzés stjtotta Palermoban az éjszakai
szallason mar majdnem 0Osszeodlelkezhetne a feleségével (naszat)), amikor pisztoly-
lovés dorren; Cefaluban csak N. szamara tudnak szallast adni, mig 6t folyton leraz-
zak, végll egy munkasszallon htzhatja meg magat; piros aranyat és kolbaszkrémet
ken a szendvicseire, mikdzben N. ihletett részletességgel és arado fantaziaval me-
séli el neki almat; Palestrinaba N. volt udvarléja viszi el 6ket autdval, és hdstink a
hatso ulésen kuporogva hallgatja az ex kultartorténeti eléadasait olyan dolgokrol,
amelyekrél 6 mit sem tud. Rdadasul az ,Es még az ilyen akar kolt6 lenni” szemre-
hanyast is megkapja a feldalt N.-tSl (Roma II, 58.), a muzsatdl pedig a cseppet sem
hizelgé ,Prozai vagy, még latszolag se kolt6” megjegyzést (Roma II, 53.). Vagyis a
kolt6i én kezdd koltéként tnik fel 1980-ban a kotet lapjain, és innen nézve az
egész konyv olvashato Ggy is, mint utdlagos koltsi jovatétel: az immar beérett kol-
t6 utdlag minél virtuézabban, szellemesebben, mivészibben formalja meg a régi
Ut tapasztalatait, ironikusan megjelenitve azt a régi 6nmagat is, aki a mostani bra-
varra alighanem még nem lenne képes. A régi én Onlefokozasa igy nemcsak sok
humort visz a kotetbe, hanem esztétikai magyarazattal is szolgal a Bella Italia elké-
pesztéen gazdag miveltséganyagara és kultGraszemléletére.

Poétikai virtuozitasbol aztan tényleg nincs hiany a kotetben. A versek tobbféle-
képpen tipologizalhatok: szerepelnek narrativ, anzixszerd versek, elmélkedd, bol-



cseleti koltemények (példaul a pillanat természetérdl, a pusztulasrol), latomasos
szovegek, az adott életszakaszt egzisztencidlis mélységben 0sszegz6 irasok (utdb-
biakban a kolt6i én onreflexidjardl van szo, és ezek a versek ellenpontozzak az
ént lefokozo vagy teszetosza szerepben feltintets szovegeket). A legjellemzébb
viszont az, hogy ezek a mifaji tendencidk ¢sszekapcsolodnak az egyes versekben.
A kotet masrészt gazdag poétikai eszkoztarral dolgozik: a strités, az atforditas
(lasd a gyikos verset), a képek sorjazdsa, a komplex alakzatok alkalmazasa, az
osszemontirozas, az ismétlés mind jellemzS megoldas. Csak egyetlen példa, az
életszakaszt OsszegzG verstipusbol, amely szemlélteti a stritést, a komplex kép-
hasznalatot és az dsszemontirozast egyarant: ,Epp benne voltam az édeni korban,
/ szorongtam a mikorban, a hogyanban / hiromszazhatvanot tGzfirdSt vettem, /
szétrobbantam a holban, és a merre / erkélye folyton leszakadt alattam; a meddig
skorpidmarasa kozben / a mit titott, nem volt hova hajolnom” (Monreale, 25.).

A virtuozitas legfébb tétje mégiscsak az, hogy mennyire tudja szinre vinni egy-
részt a hazasok Olaszorszaghoz kozeledését, a naszat alapélményét, masrészt a
szinhely, Ttalia idG- és térbeli gazdagsagat. A kotetnek ezzel kapcsolatban rendki-
vil jo valaszai vannak. Az egyik jellegzetes megoldas, hogy az éppen felkeresett
varoshoz kot6ds szent legendajat, attribGtumait és élethelyzetét irjak ra a versek
vagy N.-re, vagy a beszélére. Nagyon szép példaul az Assisi cim vers, amely Szent
Ferenc és N. alakjat koti ¢ssze, megannyi kozos motivumon keresztiil. Bar a vers
f6 erejét épp a motivumok sokasaga adja, most csak egyet emelek ki: ,a kiizdelem
a gyOztes szenvedésért / az izzasig felhevitett paletta / a fertézéssel felfakado stig-
mak” (60.). Az elsG sor a kozos nevezs N. és Ferenc kozott, a végletes festési szen-
vedély és a Krisztussal valo radikalis azonosulas egyként a szenvedés apotedzisa-
ként értelmez6dik. Az ilyen egymasra frasok azért is megkapok, mert a meglato-
gatott hely tapasztalata alapjan valik megfogalmazhatova valamelyik utazo feszits
életproblémaja. Az elébbi példa ironikus pendant-ja a Firenze IIFben olvashato,
ahol a varos szentje, San Miniato jelenik meg, akit legendaja szerint lefejeztek, am
hoéna ala kapta a levagott fejét, és felkaptatott a dombra, mikdzben feje Istent di-
csoitette. Ezattal a besz€l6 tunteti fel magat olyan levagott fejlinek, akinek fejét N.
kapta fel az Gtrol, és az 6 kezében tartva szonokolt. A vershelyzet megértése on-
magaban egyaltalin nem lenne konnyd, ha nem fordulhatnank a kotet végi terje-
delmes jegyzetekhez, amelyek ugy tijékoztatnak fontos ismeretekrdl, hogy kozben
nem magyarazzak agyon a verseket, igy szerepeltetésiik mindenképpen indokolt.

Féleg egy olyan vers esetében, mint a tizenhét oldalas Bologna, amely egészen
bamulatosan viszi szinre a kotet egyik legf6bb eljarasat, az olasz kultartorténeti vi-
lagok egymasba montirozasat. Az Okori Itdlia pogany szentélyei és kultusza, a re-
neszansz neoplatonizmus szellemisége, a fatimai jelenés és a hideghabort id&sza-
kanak olasz bel- és kulpolitikaja szovédik Ossze a versben az alaphelyzethez, a
Bolognaban 1980-ban elkovetett robbantisos merénylethez kapcsoloddan, amely-
ben a vasutallomason egy bomba 85 ember halalat okozta, és 200-an megsebestil-
tek. A vers minden motivuma egymast értelmezi, olyan gazdagsiggal, hogy kiilon
tanulmany mutathatna csak be, ahogy a vers parbeszédbe 1épteti a latszolag egy-
mastol oly tavol allo, am a kozos hely, Bologna miatt mégiscsak egymashoz kap-
csolodo vilagokat. Ebben a versben a fény egyenesen robban, hiszen a merénylet
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a kozponti torténés. Itt a legfenyegetSbb, sét, leghalalosabb a fény a kotetben.
Mashol csak vakito, vagy épp megvilagito, vagy épp ragyogo. Ez a fény az, amely
a kotetzaro vers tanulsaga szerint nem szlinik meg az utazas utin sem, és tovabb-
ra is ragyog, minden elmulas ellenére: ,csak az a tlz, a délszaki fény” (Hazafelé,
90.). Es ez a fény az, amely a kotet verseiben is ott fénylik. (Maguvet6)
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